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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyne:
M. E., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. MV-66327-2/OAM-2008, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2012, ¢ 5. 7 Ca
239/2008 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
25. 8.2008, & j. MV-66327-2/OAM-2008, a véc mu byla vricena k dal§imu Fizeni. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 10. 6. 2008, &. j. CPR-5375/CJ-2008-
9CPR-T243, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci jeji zadosti o zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydaného dne 9. 9. 2005, ¢. j. SCPP-224/PL-21-25, s tim,
ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky stanovené v § 122 odst. 5 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®).



3 As 55/2013

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni véci vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007 ¢. j. 1 As 38/2007 - 80, www.nssoud.cz, na zakladé
nichz konstatoval, Ze spravni organ byl v fizeni o zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincl povinen vazit i
nove skutecnosti, které na odstranéni tvrdosti mohly mit vliv a které zalobkyné v podané
zadosti uplatnila (v daném ptipadé zejména narozeni ditéte, nizky vék otce ditéte a
zavislost na rodiné otce ditéte). Bylo totiz tfeba posoudit, zda by vykon spravniho

vV _V 4 o M Ve vV / 4 /4 i 4 Ve
vyhosténi nezptsobil nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
v v M * Vv 4 v 4 4 4 /4 4 vV, Vv 4
zalobkyné, jestlize pravé v tomto nastaly po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi

v v / e . v VvV / 7 .

zmény. Méstsky soud v Praze zjistil, ze stézovatel v rozhodnuti o odvolani sice vzal
narozeni ditéte v potaz, dale vsak pouze uvedl, ze oba rodie narozené dcery jsou statnimi

v/ v _ 7 v M .. /v 4 i V1/ V* ./
ptislusniky Mongolska a Ze je na jejich uvazent, zda se rodina rozdeéli ¢i zda oba vycestujt
mimo Uzemi republiky. Méstsky soud v Praze ma za to, ze takto provedené spravni
uvazeni neni Uplné. Stézovatel totiz nehodnotil to, ze otec ditéte dosahl zletilosti necelé dva

v 7/ v 4 4 4 / 4 \2 i 4
mésice pred vydanim rozhodnuti, nezabyval se tvrzenim, ze rodina nema v Mongolsku
zadné zazemi, naopak je zavisla na rodiné otce ditéte, ktera zije v Ceské republice. Uvedené
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skutecnosti jsou dle nazoru soudu dulezité pro posouzeni toho, zda bylo v pripadé
zalobkyné odavodnéno zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem
k tomu, ze tyto skuteCnosti stézovatel neuvazil, jevi se napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodia. Méstsky soud v Praze dodal, ze souhlasi
sduvody ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni Pokud se jedna o to, ze zalobkyné
nevycestovala z Ceské republiky po ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané (7. 5. 2007),
soud poukazal na to, ze v té dobé jiz byla téhotna, jeji dcera se narodila dne 14. 9. 2007. Na
zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.

[ v/ 4 Ve v S v/ v/ 4
s.“), pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Ma za to, ze Méstsky soud v Praze prekrocil
meze prezkumu spravniho uvazeni a nepfripustné prezkoumal meritum véci. Stézovatel
odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. II. US 361/2000, ze dne 4. 10. 2000,
v némz se uvadi, ze u spravnich rozhodnuti, ktera spravni organ vydal na zakladé zikonem
povolené volné Gvahy (spravniho uvazeni), prezkoumava soud pouze to, zda nevybocila z
mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soudasti prezkoumani soudu je 1 posouzeni, zda
spravni uvazeni je logickym vyGsténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud
byly vyse uvedené podminky splnény, soud nemlze ze stejnych skutkovych zjiSténi
vyvodit jiné zavéry.

Stézovatel ma za to, ze jeho vaha nevybodila z mezi danych zakonnou Gpravou,
je prezkoumatelna a zahrnuje veskeré skutenosti, které zalobkyné ve své zadosti uvadi.
Ve svém rozhodnuti se vyporadal s novou hlavni skute¢nosti tvrzenou zalobkyni, tedy
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s narozenim jejiho ditéte, a zabyval se pripadnym dopadem realizace ulozeného spravniho
vyhosténi do rodinného zivota zalobkyné. Vzal v ivahu, ze vsichni ¢lenové rodiny jsou
4 4 v/ V. /7 v M N4 ’ v 4
statni prislusnici Mongolska. Konstatoval proto, ze s ohledem na existujici statoobcanské
pouto by méli svij rodinny zivot primarné vykonavat na 4zemi svého domovského statu.
Stézovatel taktéz hodnotil povahu a intenzitu protipravniho jednani zalobkyné, které bylo
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divodem ulozeni spravniho vyhosténi, a dalsi jeji jednani, kdy ulozené spravni vyhosténi
vV V1.V i i * Vv v v /
nerespektovala. Stézovatel tedy peclivé zhodnotil situaci zalobkyné a prezkoumatelnym
o . . Vv . v Vé /7 4
zpusobem objasnil, pro¢ nejsou splnény podminky ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Kromé zasahu do svého diskreéniho uvazeni spatfuje stézovatel nezakonnost
postupu Méstského soudu v Praze i vtom, ze za divod zruseni spravniho rozhodnuti
oznalil okolnosti, které nemaji z pohledu zakona o pobytu cizinct ani jinych soudasti
pravniho poradku Ceské republiky Zidnou relevanci. Fakt, e manel Yalobkyné nabyl
zletilosti dva mésice pfed vydanim rozhodnuti & spekulovani o existenci zizemi v Ceské
republice a naopak o jeho neexistenci v Mongolsku, nema pfi rozhodovani o platnosti
ulozeného spravniho vyhos$téni zadny vyznam. Ani soud nenaznacil, o ktera zakonna
ustanoveni svoji uvahu opira.

Stézovatel dale povazuje rozsudek za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Soud vyrokem ¢. I. rozsudku zrusil spravni rozhodnuti a v odtivodnéni se pokusil osvétlit
duvody, jez ho vedly k tomu, ze zalobu oznaéil za davodnou. Na str. 5 rozsudku vsak
konstatoval, ze zaloba nebyla podana duvodné. Stézovatel proto povaruje vyrok a
oduvodnéni rozsudku za rozporné.

Stézovatel taktéz poukazal na to, ze ackoli se v této véci jedna o otazku spjatou
4 4 V_V 4 i o v / o o v/ 4 (N
se spravanim vyhosténim, dopustil se soud neodavodnénych prataht v fizeni, které jsou v
rozporu s ustavné zaruenym pravem na projednani véci v primérené lhuté. Rozhodnuti
stézovatele bylo vydano dne 25. 8. 2008, zaloba byla Méstskému soudu v Praze dorudena
dne 9. 9. 2008. Rozsudek byl vydan dne 21. 12. 2012, stézovateli byl dorucen dne 14. 3.
2013. Stézovateli je z jeho Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobkyné v této dlouhé dobé
pobyvala na zemi Ceské republiky jako zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, dale na
4 v 4 /v v 4 VvV Vv 4 /4

zakladé viza za Gclelem strpéni, byla rovnéz zadatelkou o povoleni k trvalému pobytu z
divodu hodného zvlastniho ztetele. Stézovatel zavérem podotkl, ze vyrok o nahradé
nakladu rizeni se vaze na vyrok ve véci. Nejvyssi spravai soud by mél tudiz zrusit i tuto
¢ast vyroku, dale by mélo byt rozhodnuto o povinnosti pravaiho zastupce zalobce vratit
zaplacené naklady tizeni. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v ’ v \4 v /7 /v 4 o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skuteénosti:

Zalobkyni bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastniho ¥editelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Plzer, ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. SCPP-224/PL-21-2005, ulozeno spravni
vyhosSténi s dobou platnosti na 4 roky stim, ze doba k vycestovani se stanovi 30 dnt
od okamziku, kdy cizinka pozbude postaveni zadatelky o udéleni azylu. Divodem pro
vydani rozhodnuti bylo zjiSténi, ze zalobkyné dne 13. 5. 2005 neopravnéné vstoupila na
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zem{ Spolkové republiky Némecko, v Ceské republice pobyvala od 18. 3. 2005 bez
platného viza ¢i platného cestovniho dokladu.

Dne 7. 4. 2008 podala zalobkyné u Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
v/ v 4 i 4 /4 4 vV _V 4 \4 i
zadost o zru$eni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedla, ze uplynula polovina
doby od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 14. 9. 2007 se ji narodila dcera,
c/ v M / 4 4 v/ v 7/ / /4 /. 7 A / M /
jejimz otcem je mongolsky statni prislusnik, ktery ma na Gzemi Ceské republiky povoleny
trvaly pobyt. Je nezletily, navstévuje dosud stredni skolu. Za této situace neni vycestovani
v v v 4 k4 oV / 4 *1/ /. Vv M v M M i /
zalobkyné mozné, nebof nemize na Uzemi zanechat nezletilé dité, jehoz je jedinym
zakonnym zastupcem. Zalobkyné dale uvedla, ze spolu sdcerou a jejim otcem sdili
spolecnou domacnost s jeho rodici, na néz jsou odkazani vyzivou.

Prvostupniovy spravni organ ve svém rozhodnuti ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. CPR-
5375/CJ-2008-9CPR-T243, o zastaveni Fizeni o Zidosti Zalobkyné k novym skutenostem
tykajicim se jejich rodinnych pomért uvedl, ze zakon o pobytu cizinct spravaimu organu
neuklada, aby v fizeni o zadosti o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zkoumal dopady zamitnuti zadosti do soukromého a rodinného zivota zadatele.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani pripustil, ze pti rozhodovani o zadosti o vydani
nového rozhodnuti podle § 122 zakona o pobytu cizinci je posuzovana relace mezi
zajmem na ochrané spolecnosti pred protipravnim jednanim cizince a jinymi zajmy, napr.
na ochrané rodinného zivota. Ptipomnél, ze na zakladé Umluvy o pravech ditéte je treba
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chranit nejen prava rodicu, ale i prava ditéte. V projednavaném pripadé jsou oba rodice 1
dité statnimi prislusniky Mongolska, je tudiz na jejich uvazent, zda se rodina rozdéli ¢i zda
budou po urcitou dobu zit mimo tzemi Ceskeé republiky.

Ve véci sameé pak uvazil Nejvysst spravai soud takto:

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku. Za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitrné rozporny, dale kdy nelze zjistit, zda soud
zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, ptipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co
odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS, se uvadi,
ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich dGvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Nejvyssi spravni soud neprisvédéil stézovateli vtom, ze by nesrozumitelnost
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze mohla byt zalozena pouze tim, ze soud
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v oduvodnéni uvedl, ze zaloba nebyla divodna. Veskeré argumenty Méstskeho soudu

*V vV /7 v /v 4 v /4 v
v Praze totiz sméruji k tomu, ze rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné a mélo
byt tudiz zruseno. Odivodnéni rozsudku, jakoz i cely rozsudek, je tedy kromé véty
zminéné stézovatelem vnitrné konzistentni. Nejvys$si spraval soud proto povazoval
konstatovani Meéstského soudu v Praze, ze zaloba nebyla podana diavodné, za pouhou
Zjevnou nespravnost.

Co se tyce namitek stézovatele smérujicich vuci prezkumu jeho spravniho uvazeni
Meéstskym soudem v Praze, uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci muze policie na zadost cizince
/ 4 / v/ 4 4 4 V_V 4 M * Vv
vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize
pominuly divody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi. V nadpisu § 122 citovaného zakona je vyjadreno, ze toto ustanoveni
upravuje ,podminky odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi*.

Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze otazkou, zda spravni organy mobhly ¢i
ptimo mély pti rozhodovani o zadosti dle § 122 odst. 5 zakona ptihlizet k aktualnim
rodinnym pomeérum cizinky, se jiz podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 1 As 38/2007 - 80, www.nssoud.cz, z jehoz zavért vychazel i Méstsky soud v Praze
v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud zde uzavrel, ze v pripadé zadosti cizince o
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nutné posuzovat nejen konkrétni okolnosti
ptipadu, ale také nove skutecnosti (zpravidla uvedené v zadosti), pro néz se cizinec
domniva, ze jiz pominuly divody jeho spravniho vyhosténi. Mezi takové skutecnosti
bezesporu patfi i mozny zasah do rodinného a soukromého zivota cizince, ktery by dalsi
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi mohl zpusobit; a to pravé proto, ze zakon
o pobytu cizinct v § 119 odst. 5 (posléze § 119 odst. 7, ve znéni do 24. 6. 2006), zakazuje
vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Je-li nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince prekazkou vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tim spise
musi byt takovy tvrzeny zasah posouzen u zadosti o zruseni takového rozhodnuti. Tento
nazor ostatné stézovatel ve své kasalni stiznosti nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud dile ve shodé se svym vySe citovanym rozsudkem
zddraznuje, ze povinnost spravniho organu zkoumat pripadnou neptiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota neznamena, ze by byl spravni organ povinen vzdy

/4 ’ . 4 4 4 V.V / Ve Ve /o v 7
k takové namitce rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit: zda tak ucini je veéci jeho
vyhodnoceni skutkového stavu. Pfi této své ¢innosti vsak nesmi vybocit z mezi danych
zakonnou Gpravou a je povinen zabyvat se vSemi skuteCnostmi, které cizinec ve své zadosti

’ 4
uvadi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze v projednavané véci
svou vlastni Gvahou zavéry spravniho organu nenahrazoval a dokonce ani neprovedl
vlastni hodnoceni konkrétnich okolnosti ptipadu zalobkyné. Méstsky soud v Praze
stézovateli pouze vytkl to, Ze se nezabyval veskerymi skuteCnostmi uvedenymi v zadosti
zalobkyné, tedy nezhodnotil fakt, Ze otec jejiho ditéte dosahl zletilosti necelé dva mésice
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pred vydanim rozhodnuti, a dale Ze rodina zalobkyné nema v Mongolsku zadné zazemi,
naopak je zavisla na rodiné otce dité, ktera zije v Ceské republice.

Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse popsaného skutkového stavu prisvedcil
zavéru Meéstského soudu v Praze, ze stézovatel ve svém rozhodnuti vzal v Gvahu pouze
narozeni ditéte zalobkyné a dale fakt, ze zalobkyné i otec ditéte jsou statnimi pfislusniky
Mongolska. Nikterak se vSak jiz nezabyval dalsimi specifickymi okolnostmi ptipadu
alobkyné (nizky vék otce ditéte Zalobkyné, zizemi rodiny v Ceské republice), neobjasnil,
pro¢ podle jeho nazoru pfi rozhodovani o platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nehraly zadnou roli. Nejvyssi spravai soud se pritom ztotoznil s nazorem Méstského soudu
v Praze, ze tyto okolnosti pripadu mohly byt pti posouzeni zadosti zalobkyné relevantni.
Posouzeni dusledka vykonu spravaiho vyhosténi na rodinny a soukromy zivot zalobkyné
totiz nepochybné zahrnuje 1 zvazeni jeho dopadu na majetkovou situaci rodiny.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze tento nedostatek oduvodnéni rozhodnuti
stézovatele neobstoji tim spise za situace, kdy spravni organ I. stupné dopady zamitnuti
zadosti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné vibec nezkoumal.

Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil se zavérem Meéstského soudu v Praze,
v vV / v / M / M M v/ v M / /
ze se stézovatel nezabyval veskerymi podstatnymi okolnostmi pfipadu, coz v projednavané
v . v v/ 4 4 o v 4 / 4 4
véci predstavovalo vadu fizeni, ktera byla divodem pro zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze prisveddil stézovateli v tom, ze soudni
fizeni vedené u Méstského soudu v Praze nepochybné prekrodilo standardni délku fizent,
nebot trvalo déle nez ¢yt roky. Délka soudniho fizeni vsak v projednavané véci neméla
vliv na zakonnost rozsudku.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. za
Ve / 4 4 \4 4 vV vV v 7/ v 4 4
pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.
s.). Zalobkyné méla v fizeni o kasalni stiznosti plny tuspéch, zadné naklady ji vsak v
souvislosti s timto fizenim prokazatelné nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal
4 4 o V/ 4 V4 /v * V7 4 /v /7 o
nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gc¢astnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



