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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudkyn JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: H. M., zastoupena JUDr. Jitim Machem, advokitem se sidlem
Masarykovo namésti 1/II, Jindfichtv Hradec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 4. 3.2013, ¢.j. 6018/13-5000-14102-703207, ¢.j.  6019/13-5000-14102-703207
a ¢. j. 6021/13-5000-14102-703207, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 12. 2013, & j. 10 Af 38/2013 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v letech 2008 aZ 2010 provozovala zemédélskou &innost, péstovala obili
a pici, chovala skot a prasata. Finan¢ni Grad v Jindtichové Hradci (dale jen ,spravce dané®)
zahdjil u zalobkyné dne 23. 11. 2011 danovou kontrolu tykajici se dané z pfijmu fyzickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2008, 2009 a 2010. Zalobkyné ptedloZila spravci dané
v prubéhu dariové kontroly dariovou evidenci, ze které vyplynulo, ze evidovala pouze
chov skotu, avSak nevedla evidenci chovanych prasat, zddnou evidenci zasob a
vyprodukované rostlinné vyroby. Ptijmy ze svych neevidovanych cinnosti nebyla schopna
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dolozit zadnymi konkrétnimi dikazy; na ptimé dotazy spravce dané prevazné uvedla, ze
zadnymi evidencemi nedisponuje. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni
rozhodna pro stanoveni dariové povinnosti dokazovanim, pfistoupil spravce dané ke
stanoveni dané podle pomucek (§ 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu). Spravce dané
vydal dne 18.9.2012 dodatecny platebni vymér ¢&. 113057/12/086910304446, kterym
zalobkyni doméfil dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2008 ve vysi
47.580 K¢, danovou ztratu ve vysi -170.380 K¢ a sdélil ji povinnost uhradit penale
z domérené dané a danové ztraty ve vysi 18.035 K¢. Dne 19. 9. 2012 pak vydal dodateéné
vyméry na dan zpfjmu fyzickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2009
§j. 113601/12/086910304446, jimz zalobkyni doméfil dan ve vysi 10.530 K¢ a darnovou
ztratu ve vysi -326.333 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z dané a dariove ztraty ve
vysi 18.422 K¢, a za zdanovaci obdobi roku 2010 ¢j. 113816/12/086910304446, kterym
zalobkyni domeéril dan ve vysi 105.060 a ulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené
dané ve vys$i 21.012 K¢.

[2]  Proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, ve
kterych se domahala, aby spravce dané stanovil dan dokazovanim, nebot méla za to, ze ji
predlozené diikazni prosttedky byly pro stanoveni dané dostateéné. Zalovany odvolani
zalobkyné v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi zménil v Castech tykajicich se
bankovniho spojeni, ostatni vyroky napadenych platebnich vymeéra ponechal beze zmény
a potvrdil tak doméfené &astky dané adatiové ztraty. Zalovany tedy neptisveddil
argumentaci zalobkyné, ze nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji
svym shora oznalenym rozsudkem zamitl jako neduvodnou. Konstatoval, ze
M 4 4 v . v 4 4 v / v/

v projednavané véci byly naplnény podminky stanovené v § 98 darnového fadu pro
stanoveni dané podle pomucek. Nevyhovél ani namitce zalobkyné, Ze spravce dané
/ v i o 4 v 4 4 i o
nespravné kombinoval zplsoby stanoveni dané podle dokazovani i podle pomucek.

Pomucky pouzité spravcem dané shledal krajsky soud primérené.

II. Argumentace kasacni stiznosti zalobkyné

[4] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale téz ,s. f. s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[5]  Krajsky soud podle jejtho nazoru nespravné uvedl, ze vdané véci nedoslo
ke kombinovani obou zpusobu stanoveni dané podle dokazovani i podle pomucek. Z
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 190/2004, na ktery krajsky soud
odkazoval, plyne, zejako pomucky lze vyuzit jednotlive dil¢i informace ziskané
dokazovanim, ovSem ne jejich souhrn. V daném ptipadé spravce dané vydaje spojené
s podnikanim urcil podle dokazovani aprijmy dovodil za pouziti pomucek. Tato
kombinace zptisobt stanoveni dané je vSak nepfipustna.



pokracovani 1 Afs 20/2014 - 41

[6]  Stézovatelka povazuje za nedorozuméni, pokud krajsky soud uvedl, ze se v zalobé
domahala toho, aby ji byly ptiznany vydaje ve vysi 80 % ptijmu, a vysvétlil, pro¢ nelze
4 vV ’ o v 4 / * 0 v . \4 v v VvV
po provedeni danové kontroly zptsob uplatnéni vydaja zménit. V zalobé vsak stézovatelka
argumentovala moznosti pausalné uplatnit vydaje vuvedené vysi vté souvislosti, ze
/ v oV 4 Ve VvV . v Ve VvV / /v
uvedeny pomér muze vypovidat o pfiméfenosti dané. Okolnostem pfiméreny by tudiz
byl zaklad dané ve vysi 20 % dosazenych pfijmu. Spravce dané ovsem dospél k zakladu
dané mnohonasobné vysSimu a porusil zasadu priméfenosti ve smyslu § 98 odst. 4
danového radu. Povinnosti spravce dané je vymeéfit dan spravné, nikoliv jednostranné
v neprospéch danového subjektu. Uvedeny zavér vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu.
Stézovatelka dale zdtraznuje, ze v ptipadech, kdy je dan stanovena podle pomucek, musi se
odvolaci spravni organ vyrovnat mimo jiné is otazkou, zda spravce dané prihlédl takeé ke
zjisténym okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt (§ 98 odst. 2
danového radu). Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového fizeni do nediavodné
nerovného postaveni a je tedy rozporny s ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71  Ze vsech shora uvedenych diavodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

M.  Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na § 98 danového fadu.
Z néj vyplyva, ze ke stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek lze pristoupit
M Ve M 4 v 4 v/ 4 v / M i Ve 4 4
jen pri kumulativnim splnéni tfi podminek: danovy subjekt nesplnil pti dokazovani
nékterou zesvych zdkonnych povinnosti, vdasledku toho nelze dan stanovit
dokazovanim a dan lze pomoci pomucek stanovit dostatecné spolehlivé. Jsou-li uvedené
podminky splnény, je rozsah prezkumu rozhodnuti vytyCen dvéma okruhy namitek.
Danovy subjekt muze zpochybriovat jednak spravcem dané zvoleny zplsob stanoveni
dané, jednak kvalitu pouzitych pomucek (jejich adekvatnost). Moznosti zpochybnit
pouzité pomucky jsou vsak omezené. Je tfeba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané
podle pomucek. Danovy subjekt nema pravo domahat se pouziti uréitych konkrétnich
pomucek, resp. napadat z libovolného duvodu pomucky pouzité spravcem dané.

[9]  Spravce dané zahajil u stézovatelky dne 23.11.2011 kontrolu dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a 2010. Spisovy material jasné doklada, ze
stézovatelka v prubéhu kontroly neunesla dukazni bremeno, nebot neprokazala spravnost,
pravdivost a uplnost udaji o uskutecnénych prijmech a vydajich uvedenych v pfiznanich
k dani z pfijmu za kontrolovana zdanovaci obdobi. Nevedla evidenci majetku, skladovou
evidenci zasob, neprovadéla inventury stavu zasob, nevedla evidenci chovanych prasat,
evidenci rostlinné vyroby ani spotreby produktt rostlinné produkce. Nebylo proto mozné
ovérit skutenosti pro spravné a uplné stanoveni darfiové povinnosti a tim padem ani
stanovit dan dokazovanim.

[10] Pomucky pouzité spravcem dané byly podle zalovaného dostatecné spolehlive.
To dosvédCuje zejména Ufedni zaznam o pouzitych pomuckach. Pomuckou se staly
podklady predlozené stézovatelkou a ddaje o zemédeélstvi respektujici srovnatelné
podminky hospodareni. Spravce dané prihlédl i k okolnostem, z nichz vyplyvaly vyhody
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pro stézovatelku, a dan byla podle pomtcek stanovena dostatecné spolehlivé. Kumulativni
podminky pro stanoveni dané timto zpusobem tak byly dodrzeny.

[11] Neni pravdou, ze by dar byla stanovena kombinaci pomicek a dokazovani. Zptsob
’ Vo vV Vv /7 . / A N / v__ 7
stanoveni dané jednozna¢né vyplyva z obsahu spisového materialu i z vyroku dodate¢nych
4 / vV o 4 4 ’ 4 v 4 \4 Ve
platebnich vymért a napadeného spravniho rozhodnuti. To vSak neznamena, ze pti
4 v v/ o . ’ / ’ /v . ’ /4 Ve v
stanoveni dané nelze vyuzit dokladd, evidenci a netiplného Gletnictvi, které mohou prispét
k presnéjSimu stanoveni dariové povinnosti na zakladé pomucek. Takovy postup odpovida
§ 98 odst. 3 daniového radu. Tento postup dle nizoru zalovaného obstoji 1 v kontextu

ustalené judikatury, tj. 1 soudem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004 - 56.

[12] K namitce stézovatelky, Ze priméfena vyse vydaji by odpovidala 80 % ptijmq,
zalovany odkazal na oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zminil dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢. 8 Afs 69/2010 - 103, ktery se zabyval
okolnostmi, za nichz lze zpochybnit spolehlivost, resp. primérenost pouzitych pomucek.
Namitka stézovatelky formulovana takto obecné nemuze obstat. Stézovatelka by musela
prokazat, ze zpusobem, jakym podnikala, nemohla ani pfi nejvys$sim mozném rozsahu
produkce dosahnout danového zakladu stanoveného spravcem dané.

[13]  Stézovatelka ve zdarovacich obdobich r. 2008, 2009 a 2010 uplatriovala vydaje

v v 4 v 4 eV _V 4 v 4 i / V7/e o vV Vv
prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt, procez
argumentace moznou vysi vydaja, byly-li by tyto uplatfiované v procentni vysi a nadto za
situace, kdy je dan stanovena podle pomucek, je zcela irelevantni. Je tfeba pfipomenout, ze

4 v Ve v vV v ./ v Ve 4 N4 /

spravce dané vyuzil ve prospéch stézovatelky vsechny v jeji prospéch prichazejici v dvahu
vyhody a postupoval tak, aby se pfi stanoveni dané co nejvice priblizil realité.

[14] S ohledem na vyse uvedené divody zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7 /v 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni na misté kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacni namitkou, podle které mél
, v . v ’ . . ° v )
spravce dané stanovit dan dokazovanim a nikoliv podle pomucek ve smyslu § 98 danového
fadu. V této souvislosti kasaéni soud posuzoval, zda krajsky soud spravné zhodnotil
splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek (viz bod IV.A). Dale se zdejsi soud
vénoval namitce nespravného stanoveni vyse nakladu stézovatelky spravcem dané, resp.

hodnotil ptiméfenosti pouzitych pomucek (viz bod IV.B).
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IV.A Splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek

[18]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namitala, ze v projednavané véci nebyly

v 4 /4 o 4 v o / vV 4
naplnény zakonné divody pro stanoveni dané podle pomucek. Pochybeni zalovaného
spatrovala také v tom, ze kombinoval zpusoby stanoveni daniové povinnosti a stanovil dan
v/ v v 4 4 v/ v v o M / v v
Castecné dokazovanim, dastecné podle pomucek. Krajsky soud v tomto ohledu uzavrel, ze
zalobkyné nevedla evidenci obchodniho majetku aplné a prukazné. Nedolozila skuteény
stav zasob hmotného majetku a zavazka a pravé pro absenci objektivnich dikaznich

v o \4 4 i v M 4 4 4 v /4 4
prostredkt nebylo mozné stanovit darfiovou povinnost dokazovanim. Zavér spravnich
organd, ze dan nelze stanovit dokazovanim, byl proto dle krajského soudu spravny. Dale
krajsky soud odmitl argumentaci stézovatelky, ze spravce kombinoval dva rizné zptsoby
stanoveni dané. To, ze doklady o uskuteénénych vydajich pouzil jako pomucky,
neznamena, ze by dan nebyla stanovena podle pomucek.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy nejprve posuzoval, zda byly v projednavané véci
naplnény divody pro stanoveni dané podle pomucek. Z § 98 odst. 1 danového radu
vyplyva, ze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou
ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si
obstara, a to i bez soudinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[20] Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma i
bremeno dikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, kterée vede
spravce dané.

[21] DPodle ustanoveni § 92 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, pripadné ty skutecnosti,
k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Jak jiz
vicekrat potvrdil Ustavni soud [srov. zejm. nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N
33/5 SbNU 271; 130/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz], zakon nedava spravei dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi sam danovy subjekt. Pravidlo, ze v darfiovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy
subjekt, ma nékteré vyjimky - ve véci stézovatelky je podstatné zejména ustanoveni § 92
odst. 5 pism. ¢) daniového radu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost uletnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Uvedena zakonna ustanoveni v jejich
Ustavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dukaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané.

[22] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
a dan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi
dal$im, tedy podle pomucek. Jinymi slovy i neuneseni dikazniho bremene se podle
ustalené judikatury zdejstho soudu povazuje za nesplnéni povinnosti pfi dokazovani
danového subjektu, ktera je jednim ze zakonnych predpokladi pro vyméfeni dané podle
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pomucek  (srov. rozsudky  Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.7.2009,
¢j. 5 Afs 72/2008 - 71, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 20/2006 - 90). Ustalena judikatura
se sice tyka ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, to je
vsak obsahoveé zcela shodné s ustanovenim § 98 danového radu, a proto plné aplikovatelné

1 na nyni projednavanou véc (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, &. 9 Afs 85/2012 - 33).

[23] Ke stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek musely byt v
projednavané véci splnény tfi podminky: (1.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych
povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatelky nebylo mozné stanovit
dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé.
Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolactho organu (§ 114 odst. 4 danového
fadu). Odvolaci organ se nemuze omezit pouze na podminky stanoveni dané podle
pomucek (§ 98 odst. 1, 2 daniového fadu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit i kvalitu
pomucek ve vztahu k dané véci, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda pomucky byly
spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pfi soucinnosti
s danovym subjektem (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[24] Ve svych ptiznanich k dani z prijmt fyzickych osob vykazala stézovatelka jak
prijmy, tak i vydaje v urcité vysi. Sva tvrzeni o téchto Gdajich, jakoz i o vysledné danove

i i 4 i v / o /4 vV A4 v
povinnosti byla také povinna hodnovérnym zpasobem prokazat. Stézovatelka fadné
nevedla danovou evidenci. V souladu s§ 7b odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, se darfiovou evidenci pro Ucely dani z ptijml rozumi evidence pro tcely stanoveni
zakladu dané a dané z prijmt. Tato evidence ma obsahovat jednak tdaje o prijmech
a vydajich, v ¢lenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, a dale daje o majetku a dluzich.
Z § 7b odst. 2 tohoto zakona vyplyva, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové
evidenci se pouzije vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli GCtujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Je tfeba prisvedcit
\4 / \4 M v v / M M v / i 4 M
zalovanému, ze je véc danového subjektu, jakou formu danové evidence zvoli, jeho
povinnosti ovSem je prokazat, ze svuj majetek (tedy mimo jiné i zasoby, jez jsou jeho
soucasti) evidoval.

[25] Darovy subjekt splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravei
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym Ucetnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce
dané prokaze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou
M v 4 . v / /. / o / 4 / 4
evidence danového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze daje o urc¢itém pripadu jsou zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze Ccini evidence nevérohodnymi, nelplnymi, neprukaznymi
/ / . \ ’ . °
nebo nespravnymi. Ne kazda chyba a nedostatek evidence proto bude zpusobovat takto
pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim pfipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi ¢i evidenci, 1 kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
v/ v / i M 4 v / . /
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych
priymech a vydajich. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
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zakladé nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprukazné (i
nespravné. Jen takto totiz muze unést své dikazni bremeno vyplyvajici ze zakona.

[26]  Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
soulad jim vedenych evidenci se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodatreni prikazné, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi (evidence) se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v kontrolovanych zdanovacich
obdobich provozovala zemédélskou cinnost. Spravce dané v prubéhu kontroly dané
z prijmu fyzickych osob zjistil, ze stézovatelka nevedla evidenci zasob na zacatku ani na
konci zdanovactho obdobi. Evidovala pouze skot; evidenci prasat nevedla, jiné zasoby
neevidovala viibec. Co se tyle rostlinné vyroby, hospodatila stézovatelka priblizné na 20
hektarech pudy. Zhruba polovinu tvorily louky, druhou polovinu orna puda, na niz
v 1/ v .. 4 .. v / 1/ i 4
péstovala obili (pSenici, jeCmen, oves a triticale). Vypéstovanym obilim krmila chovana
zvifata; prumérny hektarovy vynos plodin neevidovala. Nevedla ani evidenci prasat,
prestoze povinnost vést takovou evidenci pro ni vyplyvala i ze zakona ¢. 154/2000 Sb., o
slechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvirat. V priabéhu danové kontroly spravci
dané vznikly letné pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti udaju uvedenych
v pfiznanich kdani z pfijma za kontrolovand obdobi. Tyto pochybnosti se mu
prohloubily mimo jiné i na zakladé porovnani Gdaji vykazovanych stézovatelkou s Gdaji
zpracovanymi Ceskym statistickym afadem pro Jiholesky kraj, kde stézovatelka
provozovala svou zemédélskou <{innost (stézovatelka napt. vykazovala vyrazné
podprumérnou produkci mléka z vykazaného chovu ti kusa krav). Podstatné je i to, ze
Vv v/ 4 4 4 v / o4 M / Ve VeV 4
stézovatelka se na pfimé otazky spravce dané tykajici se produkce rostlinné a zivocisné
/ M 4 4 / v v/ 4 M
vyroby omezila pouze na konstatovani skutkového stavu, uvedla, ze zadné evidence nevede
a sva tvrzeni ohledné stavu chovanych prasat, mnozstvi vypéstovanych plodin, objemu
nadojeného mléka a jejich nasledné pohyby, nijak neprokazala. Nenavrhla ani zadny dtkaz
k jejich prokazani.

[28] Stézovatelka v podané kasacni stiznosti ve velmi obecné roviné namita, ze
podminky pro stanoveni dané podle pomucek splnény nebyly a ze dukazy, které
v prubéhu danového fizeni predlozila, byly podle jejiho nazoru dostate¢né. Jejim tvrzenim
vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéd¢it; naopak je toho presvédceni, ze podminky
pro stanoveni danové povinnosti stézovatelky podle pomucek v projednavaném ptripadé
naplnény byly. Evidence predlozené stézovatelkou v pribéhu darové kontroly nebyly
dostatecné, nebot z nich nebylo patrné, kolik rostlinné a zivocisné produkce stézovatelka
v predmétnych zdanovacich obdobich vyprodukovala. Ani na vyzvu spravce dané
stézovatelka nedolozila, kolik obilovin vyprodukovala, jak je pouzila, kolik prasat
odchovala a jak s nimi nalozila. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem
spravnich organd a krajského soudu, ze stézovatelka nedostala své zakonné povinnosti a
neunesla dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni rozhodnych pro stanoveni dané. Lze tak
uzavrit, ze prval podminka pro stanoveni dané podle pomucek, tedy nedodrzeni
povinnosti danového subjektu pri dokazovani, byla splnéna.
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[29] Rovnéz druhou podminku ma Nejvyssi spravni soud za splnénou, nebot v disledku

/7 vV / i 4 \4 /4 i v 4 4 vV N4 v
absence zminénych evidenci nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Stézovatelka radné
vedla pouze evidenci skotu. Pokud se vsak v ramci svych ekonomickych ¢innosti vénovala
i chovu prasat a péstovani obili, byla povinna evidovat i tuto zivocisnou a rostlinnou

. ’ . . . )] . / v/e o v / V7.

produkci, nebot bylo jeji povinnosti zahrnout do zdanitelnych ptijma veskeré ptijmy ze
zemédélské Cinnosti. Stézovatelka tak neposkytla spravci dané dikazni prostredky, na
zakladé kterych by bylo mozné spolehlivé zjistit vysi prijmu stézovatelky spojenych s jeji
zemédélskou Cinnosti. Bez zminénych Gdaja nebylo mozné stanovit dafiovou povinnost na
zakladé dokazovani.

[30] Naplnéna byla v projednavaném pripadé i tfeti podminka pro stanoveni dané podle
pomtucek, tedy spolehlivosti, resp. primérenosti pouzitych pomucek (touto otazkou se
Nejvyssi spravni soud podrobnéji zabyva nize pod bodem IV.B). Nejvyssi spravni soud se
proto ztotozfuje se zaverem zalovaného i krajského soudu, zZe podminky pro stanoveni
dariové povinnosti podle pomucek byly v pripadé stézovatelky naplnény.

[31] Odmitnout je nutné argumentaci stézovatelky, ze spravce dané nepfipustnym
zpusobem kombinoval stanoveni dané dokazovanim a podle pomucek, pokud vydaje ur¢il
pomoci dokazovani a prijmy stanovil podle pomucek. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti uvadi, ze pokud se spravce dané rozhodne stanovit dan podle pomucek, je
povinen tento postup stanoveni dané uvést ve vyroku rozhodnuti (§ 98 odst. 1 dariového
radu). Ve vsech napadenych dodatecnych platebnich vymérech ptitom spravce dané uved],
ze postupuje podle § 98 daniového radu, tedy, ze dométuje dan podle pomucek. Odkazal
pfitom na Ufedni zaznam o pouzitych pomuckach ze dne 7.9.2012, ¢
112782/12/086930304431, z néjz plyne, jaké pomucky byly pouzity. Neni tedy pochyb o
tom, ze dafova povinnost byla stanovena podle pomucek. Ostatné tuto namitku
stézovatelka v daniovém fizeni vibec nezminila, presto ji zalovany vysvétlil svij postup a
zaveér svédcici zvolenému zpusobu stanoveni dané.

[32] Jak spravné poznamenal krajsky soud, pokud nebylo mozno stanovit dan na
zakladé dokazovani, neznamena to, ze poznatky ziskané spravcem dané v prubéhu
dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni dané uréitou
informacni hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005,
¢j. 2 Afs 190/2004 - 56, publikovany pod €. 675/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5
Afs 129/2006 - 142). Skutecnost, ze jako pomucky byly vyuzity 1 nékteré dukazy
poskytnuté stézovatelkou, tak neni zarazejici. Pravé naopak, cast evidence dolozené
stézovatelkou dokladajici jeji vydaje byly spravcem dané vyhodnoceny jako kompletni a
nepochybné. Proto je vyuzil jako pomucky pro stanoveni danovych vydaja v souladu s §
98 odst. 3 danového radu. Podle tohoto ustanoveni totiz pomtckami mohou byt zejména
a) diikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, c)
porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani. Naopak o uplnosti danovych prijmu
dokladanych stézovatelkou spravce dané pochybnosti mél, proto pro jejich stanoveni
vyuzil statistické udaje o zemédeélstvi v JihocCeském kraji. Zminény postup je logicky a
nevykazuje znaky libovile. Spravce dané své ivahy v tomto sméru presvédcivé popsal a
vysvétlil jak v dodateénych platebnich vymérech, tak v Grednim zdznamu o pouzitych
pomuckach.



pokracovani 1 Afs 20/2014 - 44

[33] Spravce dané se tedy nedopustil nepripustné kombinace rGznych postupt pro
stanoveni dané, nebot podle pomtcek stanovil jak daniové prijmy, tak dariové vydaje. Tato
namitka stézovatelky je proto nedavodna.

IV.B Adekvdtnost a primérenost pouzitych pomiicek

[34] Dale stézovatelka uvedla, ze sprivce dané nerespektoval zasadu ptriméfenosti.
Okolnostem pfiméreny zaklad dané by totiz mél odpovidat 20% z dosazenych prijmag,

v 4 v v 4 v /4 v VVv/ 4 v
ovSem spravce dané dospél k zakladu dané mnohonasobné vy$simu. Spravce dané podle
stézovatelky rovnéz nezohlednil vyhody, které pro stézovatelku vyplyvaly.

[35] Na tGvod Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze nespravné stanoveni vyse vydaja
spravcem dané stézovatelka poprvé napadla az ve své zalobé, tedy v rizeni pred soudem.
V danovém fizeni se v ramci svého odvolani pouze dovolavala toho, ze ptijmy i vydaje
mély byt stanoveny dokazovanim, které ma prednost pred pouzitim pomucek. Brojila tak
zejména proti tomu, ze prijmy stanovené pomoci statistickych daji jsou mnohem vyssi
nez jeji skuteéné pijmy a neodpovidaji tak skute¢nosti. Zalovany se proto nevénoval
konkrétné otazce vyse stanovenych nakladd a nezabyval se tak ani tim, zda by mély
naklady odpovidat 80 % dariovych pfijma. Touto namitkou se tak zabyval az krajsky soud,
ktery v této souvislosti uvedl, ze zalobkyné z tohoto tvrzeni nevyvodila zadny konkrétni
zavér ve vztahu k nedostate¢né spolehlivosti pomtcek, kterou byla opravnéna v této
souvislosti namitat. Upozornil, ze nemize namitat vybér konkrétnich pomtcek, aniz by
uvedla relevantni tvrzeni, kterymi by vyvratila dostate¢nou spolehlivost vymeérené dané.
Uvazeni spravce dané o pouziti konkrétnich pomicek nebylo zjevné nespravné ani
nepfimérené. Pomucky maji rovnéz racionalni charakter. Danova povinnost stanovena na
jejich zakladé byla stanovena spolehlivé.

[36] Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je
M M M VVv/ 4 4 v v i i v
nutno podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat znacné restriktivneé.
v / v i i VvV /4 4 v 4 o v
Je tteba mit na zfeteli okolnosti vymérovani dané pomoci pomducek, tedy fakt, ze
k takovému zptsobu vymeéreni dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy
v 4 4 4 M / . *V A / M M / o 4
postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své dikazni
povinnosti. Za takové situace nemuze danovému subjektu svédcit pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomducek, resp. napadat posléze zjakéhokoli libovolného davodu vybér
o / 4 v 4 v o 4 4 4 v / 4
pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné
/. Ve M v / M Ve / v / 4 o M
Gvahy, bez soucinnosti sdanovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomtcek je
limitovan zakonem. ,Dariovy subjekt tedy nemda pravo icastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu
nesvedci ani pravo domdbat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek.
Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovi dariovd povinnost stanovend dle
pomiicek nebyla s obledem na neptimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné
spoleblivé” (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢. 9 Afs
28/2007 - 156).

[37] 'V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je nutno vychazet z premisy,
ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
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stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma
dariovy subjekt pouze v prfipadé, Ze darfiova povinnost nebyla stanovena ,dostateéné
. Ve 5 / v V. Ve VV ’ ° v Ve ’
spolehlivé®, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 danového radu), a dariova povinnost stanovena na
jejich zakladé by méla byt dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4 darfiového radu). Namitana
v 7 . « v 71 7 ’ ’ ’ M ’
»nedostate¢na spolehlivost® se ovsem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné rozhodnuti o zakladu
s Ve v Ve / o M v / v \4 M 4 v
a vySi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze maximalné
kvalifikovaného), muze darfovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym uréenim
danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych divodid povazuje
stanoveny zaklad dané ajeji vy$i za zcela nepfimérené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on podava toto
tvrzeni (viz shora citovany rozsudek ¢j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[38] Namitkami danového subjektu lze pritom dosahnout napravy pouze
jednoznalnych excestu spravce dané pfi pouziti pomucek. V zadném pifipadé nelze
predpokladat Gspéch darového subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zakonem
stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni své dariové povinnosti zpusobem,
ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani
spatneho vybéru pomucek, nybrz ke skute¢nosti, ze vysledna darfiova povinnost, ktera mu
byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne 30.5.2011, ¢j. 8 Afs 69/2010 - 103). Dostatecna
spolehlivost dané by méla byt chapana tak, zespravce dané dosahl fadného
kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy ze dan stanovena pomoci pomtcek se maximalné
priblizila realité (j. danové povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim). Uréit
hranici dostate¢né spolehlivosti neni mozno s obecnou platnosti, nebot zalezi vzdy na
okolnostech konkrétniho pfipadu.

[39] Tato jeji namitka proto musi byt hodnocena jako namitka zpochybnujicich kvalitu
Ve / o vV v M 4 v Ve vV /
pouzitych pomucek. Stézovatelka se vSak omezila na tvrzeni, ze okolnostem priméteny by
byl zaklad dané ve vysi 20 % dosazenych pfijmu, blize vsak takto formulovanou namitku
nespecifikovala. V souladu s vySe uvedenym vsak dukazni brfemeno ohledné prokazani
nedostateéné spolehlivosti vysledné daniové povinnosti spocivalo na stézovatelce. Uvedla
sice, ze zaklad dané odpovidajici 20 % z pfijma by podle ni spolehlivé odrazel situaci, sva

tvrzeni vSak nepodporila zadnou blizsi argumentaci ¢i dakazy.

[40] Zpochybrujeli vsak danovy subjekt spolehlivost danové povinnosti stanovené

o M i 4 4 Ve 4 o4 M o v/ v v
podle pomucek, je povinen sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. V pripadé, ze
danovy subjekt nesplni v prubéhu fizeni své povinnosti, a tato situace ma za nasledek
stanoveni dané podle pomucek, musi nést negativni dusledky poruseni svych povinnosti, tj.
i fakt, ze dan stanovena odhadem nemusi vzdy zcela presné odpovidat skutecnosti.
Rozhodnuti spravce dané o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vysledkem
kvalifikovaného odhadu spravce dané, jehoz spolehlivost lze zpochybnit pouze
konkrétnimi a podlozenymi tvrzenimi. Spravce dané neni povinen vybér konkrétnich

o Ve i i v / M 4 vV 4 4 4 A /

pomtucek ¢init po konzultaci s danovym subjektem. Neni rovnéz vazan navrhy danového
subjektu o tom, jaky zaklad dané by z jeho pohledu byl prijatelny a jaka vyse dané, by pro
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néj byla adekvatni (viz vyse citovany rozsudek ¢j. 9 Afs 28/2007 - 156). Pokud stézovatelka
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi a dukazy spolehlivost pomtcek pouzitych spravcem dané
nevyvratila, nemuze se dovolavat zakladu dané, ktery by byl z jejiho pohledu priméreny;
namitka je tedy neduvodna.

[41] Spravce dané podle stézovatelky rovnéz nedostate¢né zohlednil vyhody pro danovy
subjekt a nedostal tak své povinnosti vyplyvajici z § 98 odst. 2 danového fadu, ktery
stanovi, ze spravce dané prihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro darovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Stézovatelka v$ak nespecifikovala, jakeé
vyhody podle ni mél spravce dané v jeji prospéch uplatnit. Ze spravaiho spisu pritom
vyplyva, ze spravce dané zohlednil vSechny vyhody, které v ptipadé stézovatelky pripadaly
v Gvahu, konkrétné slevu na poplatnika [§ 35 ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijma]
a slevu na pozivatele invalidniho dtchodu [§ 35 ba odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona]. V této
souvislosti lze dile odkazat na judikaturu Ustavniho soudu, podle které miZe byt vyhodou
napfiklad zohlednéni nezdanitelnych castek zakladu dané, ale i to, za jakych podminek
daniovy subjekt podnika, vjakém oboru cinnosti pusobi, v jaké lokalité ma umisténu
provozovnu apod. [srov. nalez sp. zn. IV. US 360/05 ze dne 20. 11. 2006 (N 212/43 SbNU
369)].

V.  Zavér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze
krajsky soud spravné konstatoval, ze v projednavaném pripadé byly podminky pro
stanoveni dané podle pomucek naplnény a ze pomucky pouzité spravcem dané byly
primérené okolnostem pripadu. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7 /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



