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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jaroslava Vlasina, zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely
Halitové, Ph.D. v Gstnim jednani konaném dne 3. 4. 2014 ve véci navrhu ministryné
spravedlnosti ze dne 10. kvétna 2011, ¢. j. 76/2011-O]-SZ/6, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti statni zastupkyné JUDr. M. P.,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort se

JUDr. M. P., nar. X,
J 4 . v
uznava vinnou, ze

poté, kdy bylo proti B. L. dne 15. 1. 2010 zahajeno trestni stithani pro podezfeni
z trestneho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné platby ve stadiu pokusu podle § 8 odst.
1k § 148 odst. 1, 2, 3 pism. ¢) tr. zakona (4¢inného do 31. 12. 2009) a véc byla dozorovana
Okresnim statnim zastupitelstvim v Prachaticich (dozorovym statnim zastupcem byl
JUDr. J. F.), ptesto, ze si byla védoma toho, ze obvinény B. L. je dlouholetym pfitelem
jejiho manzela M. P. a de facto je i jejim znamym, nepodnikla zadné vhodné opatteni k
tomu, aby nebyla zpochybnéna nestrannost vykonu pusobnosti tohoto statniho
zastupitelstvi. Nasledné dne 25. 10. 2010, kdy byla na osobni 4éet jejtho manzela M. P. u
Ceské spofitelny & Y, k nému? ma kirné obvinéna dispozi¢ni pravo, piipsani p¥ichozi
platba ve vysi 500.000 K¢ z Gctu B. L. ¢. Z, s touto skutecnosti byla srozuména a ve stejny
den cast z téchto prostredka (konkrétné castku 87.816 K¢) pouzila na thradu hotovostni
pjtky, vedené na jeji jméno u Ceské spofitelny & Gétu X, kterd tim tak byla zcela
vyrovnana,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statnitho zastupce pfi vykonu funkce i v osobnim zivoté se
vysttihat vseho, co by mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o fadném vykonu funkce
statnitho zastupce, ohrozit vaznost funkce statnitho zastupce nebo vaznost statniho
zastupitelstvi anebo ohrozit dGvéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho
zastupitelstvi podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
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tim se dopustila
karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi se ji uklada
karné opatteni - snizeni platu o 10 % na dobu t¥ mésici.

Opatreni se uplatni od prvatho dne mésice nasledujici po dni pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 10. 5. 2011 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti
JUDr. P. (dale jen ,karné obvinéné®), v némz ji klade za vinu spachani karného provinéni
podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Karny soud nasledné rozhodnutim z 14. 5. 2012, ¢. j. 12 Ksz 5/2011 - 177, fizeni
prerusil do pravni moci rozhodnuti, které bude uéinéno na zakladé trestniho stihani karné
obvinéné zahjeného usnesenim ze dne 29. 3. 2012, ¢&. j. OKFK-861-9/TC-2012-200212 pro
trestny Cin zneuzivani pravomoci verejného Cinitele dle ustanoveni §158 odst. 1 pism. a)
trestniho zakona Uc¢inného do 31. 12. 2009. Okresni soud v Pfibrami véc vedenou v tomto
trestnim fizeni nasledné postoupil kiarnému soudu usnesenim z 29. 8. 2013, ¢. j. 3 T
197/2012-724, kdyz byl nazoru, ze skutek se stal, neni trestnym ¢inem, avsak mohl by byt
posouzen jako karné provinéni; usneseni okresniho soudu nabylo pravai moci 19. 12. 2013
pravni moci usneseni ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 12 To 432/2013-774, jimz Krajsky soud v
Praze zamitl stiznost statniho zastupce.

Ustni jednani se konalo ve dnech 12. 5. 2012 a 3. 4. 2014 za p¥tomnosti kirné
obvinéné a navrhovatele.

Karny soud provedl dokazovani vyslechem karné obvinéné, svédeckou vypovedi
JUDr. J. F., usnesenim Okresniho soudu v Pribrami z 29. 8. 2013, ¢. 5. 3 T 197/2012-724 ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 19. 12. 2013, ¢&. j. 12 To 432/2013-774,
a listinami z osobniho spisu karné obvinéné. Dokazovanim zjistil karny soud nasledujici
skutkovy stav podstatny pro rozhodnuti o karném navrhu.

Okresni statni zastupitelstvi v Prachaticich vykonavalo dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pHpravném Hzeni v trestni véci vedené proti B. L. pod & j. KRPS-114/TC-
2009-020681 na Krajském freditelstvi policie JihocCeského kraje, tzemni odbor Prachatice.
Tato véc byla objasnovana a provérovana pravdépodobné od prosince 2008. Karné
obvinéna v té dobé vykonavajici funkeci okresni statni zastupkyné v Prachaticich pridélila
dozorovy spis podiizenému statnimu zastupci JUDr. F., ktery v soucinnosti s policejnim
organem provadél nasledné Gkony trestniho fizeni. Karné obvinéna jiz v této dobé znala
obvinéného L., a to z predchozich pracovnich vztahd svého manzela; karné obvinéna
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se s B. L. dobfe znala, tento ji pozdéji béhem svého trestniho stihani minimalné jednou
navstivil na jejim pracovisti. Dne 23. 10. 2009 se karné obvinéna nechala informovat
4 v/ 4 v v / Vv 4 v . M

o stavu trestniho fizeni véetné zamysleného postupu ve véci od policistky R. G., a to pod

zaminkou vypracovani zpravy pro Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich.

Policejni organ pozdéji zahajil trestni stthani obvinéného L., dozorovy statni zastupce

JUDr. F. ke stiznosti obhajkyné obvinéného L. dne 8. 2. 2010 zrusil usneseni o zahajeni
4 4 4 4 ’,." v i M 4 /4 M 4 4 4

trestniho stihani a vratil véc policejnimu organu k projednani a rozhodnuti.

V souvislosti s projednanim postupu v jiné trestni véci (podvod pfi dovozu aut
z Némecka ve véci V. a narovnanim vztaht po predchozim konfliktu JUDr. F.
s policejnim organem se dne 12. 2. 2010 konala schtizka s policisty Mgr. J. L., Ing. R. R. a
Mgr. T. T., které se karné obvinéna zudastnila a na které bylo dal$im tématem projednani
dalstho postupu ve véci trestniho stihani B. L. Iniciativu k projednani této zalezitosti
vyvinul policejni organ. Na této schuzce za podpory karné obvinéné dozorovy statni
zastupce JUDr. F. odmitl vydat pisemny pokyn podle §157 odst. 2 véta prvni trestniho
radu per analogiam k odlozeni véci usnesenim podle §159a trestniho fadu. Karné obvinéna
na této schuzce dala dozorujicimu statnimu zastupci UGstni pokyn, aby k této véci vydal
policejnimu organu pouze pisemné stanovisko ¢i pravni nazor; o konkrétnim obsahu
tohoto stanoviska zuc¢astnéni na schuzce nehovotili. Pravni nazor dozorového statniho
zastupce JUDr. F. spolival v tom, ze ani po nasledném provérovani nebylo mozno ve
skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani B. L., 1ze z jednani podeztelych dovodit
podvodny Umysl vylakat vyhodu na dani. Po obdrzeni tohoto pravaiho nazoru policejni
organ podle § 159a odst. 1 trestniho fadu véc odlozil dne 29. 6. 2010.

V prubéhu mésice fijna 2010 uzavreli M. P. (manzel karné obvinéné) a B. L.
smlouvu na penézni pujcku ve vysi 500.000 K¢ s roénim tGrokem 1,1 % a se zavazkem
ke splaceni do 31. 12. 2013. Tato smlouva byla sjednana po predchozi zadosti manzela
karné obvinéné; penize byly z Gctu B. L. ptipsany na Gcet M. P. dne 25. 10. 2010 a byly
nasledné téhoz dne pouzity na thradu nékolika puajcek, aby tim byly uhrazeny. Jednalo se

. M 7/ v s Ve ./ / / /v 4 v . v /4 4 v
mj. i o splaceni Gvéru ve vysi 87 tisic, ktery byl vedeny k Gctu karné obvinéné. Karné
obvinéna o sjednani a uzavreni smlouvy o pujcce védéla, iniciovala Gpravu nékterych

4 [+ v 4 Vev/ vV 4 4
podminek smlouvy z dGvodu mozného pozdéjstho provéreni této transakce ze strany
ptislusnych organt statu. Ulelem sjednani této smlouvy byla dprava a stabilizace zavazka
karné obvinéného a jejtho manzela.

Samotny dozor v trestni véci B. L. byl Okresnimu stitnimu zastupitelstvi
v Prachaticich usnesenim z 24. 5. 2011, ¢. j. KZT 2115/2011-31 odnat Krajskym statnim
zastupitelstvim v Ceskych Bud&jovicich, véc byla poté dozorovina Okresnim stitnim
zastupitelstvim v Ceskych Budéjovicich a rovnéZ zistala odloZena. Na zikladé podnétu
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi provedlo Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dohled
nad postupem Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich. Ve véci B. L.
pozdéji bylo pokradovano v tkonech trestniho fizeni s jinou pravni kvalifikaci skutku, véc
byla postoupena na Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 s ohledem na misto spachani
deliktu. Uvedeny procesni postup shrnul Okresni soud v Pfibrami rozhodujici o viné
karné obvinéné v trestnim ftizeni konstatovanim, ze panuji rizné pravni nazory ze strany
organd ¢innych v trestnim fizeni na divodnost zahajeni trestniho tizeni obvinéného.
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K osobnostnimu profilu karny soud zjistil, ze karné obvinéna byla jmenovana statni
zastupkyni dne 13. 9. 1996, do vedouci funkce okresni statni zastupkyné byla povysena ode
dne 1. 12. 2002. V souvislosti s jednanim, jez je pfedmétem karného navrhu, karné
obvinéna rezignovala na vedouci funkci dne 6. 4. 2011 s Géinnosti od 1. 6. 2011. Karné
obvinéna byla docasné zprosténa funkce rozhodnutim ministra spravedlnosti z 17. 6. 2011,
¢.j. 76/2011-OJ-SZ/11, toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim karného soudu z 15. 7.
2011, ¢.j. 12 Ksz 5/2011 - 51. Karné obvinéna byla doc¢asné zprosténa sluzby v souvislosti
se zahajenim trestniho stithani rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 11. 5. 2012,
¢.j. 76/2011-OJ-SZ/29. Karné obvinéna setrvala mimo sluzbu az do pravni moci usnesenti
Krajského soudu v Praze z 19. 12. 2013, ¢. j. 12 To 432/2013-774. Z osobniho spisu
vyplynulo, ze plat byl karné obvinéné za dobu docasného zprostént jiz doplacen.

Nejvysst spravai soud jako soud karny po provedeném dokazovani dospél k zavéru,
ze skutek se stal tak, jak je kladen karné obvinéné za vinu, ze se jej dopustil karné
obvinéna, a ze skutek je karnym provinénim.

Podle § 28 zakona ¢. 228/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim
zavinéné poruseni povinnosti statnitho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho
zastupce, jimz ohrozuje davéru v Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho
postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statntho zastupce.

Povinnosti statntho zastupce vykonavajiciho psobnost statniho zastupitelstvi podle
§ 4 zakona o statnim zastupitelstvi upravuje predevSim § 24 zakona o statnim
zastupitelstvi. Dalsi povinnosti statnitho zastupce poté vyplyvaji ze specialnich predpist,
zejména z trestniho radu v souvislosti s postavenim statniho zastupce jako organu ¢inného
v trestnim rizeni.

Navrhovatel klade karné obvinéné za vinu, ze za nastalé situace, kdy Okresni statni

. 4 /7 4 4 4 v/ /4 v/ 4 v .
zastupitelstvi v Prachaticich vykonavalo dozor nad zakonnosti pripravného fizeni ve véci
B. L., nepodnikla zadné vhodné opatfeni k tomu, aby nebyla zpochybnéna nestrannost
pusobnosti tohoto statntho zastupitelstvi. Karné obvinéné je konkrétné vytykano,
ze nevyloudila sebe (ve funkci okresni statni zastupkyné) a potazmo téz vsechny ji
podiizené statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, ackoliv B. L.
znala, ten ji dokonce béhem trestniho fizeni navstivil v budové statniho zastupitelstvi.

Vylouceni organu, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech druhych, pro
. M ’ ’ Vv ’ ’ V/ . 7 .
podjatost, je zakladnim opatfenim, které slouzi jako zaruka nestrannosti. Podle § 30 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, je z vykonavani Gkontu trestniho fizeni vylouden
v/ N4 4 4 4 M . 4 4 v v VvV V- /7

soudce nebo prisedici, statni zastupce, policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢inna, u
néhoz lze mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se
/ v/ /. 4 .. ’7* o 4 / ’ o v o
tkon primo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo pro
pomér k jinému organu ¢innému v trestnim tizeni nemuze nestranné rozhodovat.

Samotna osobni znamost organu {inného v trestnim fizeni s osobou, vi¢i niz se

vede trestni fizeni, v§ak vzdy nezaklada dtvody pro podjatost tohoto organu. Nejvyssimu
’ 4 . 4 4 . ’ v/ 7 .

spravnimu soudu jako soudu karnému jsou znamy pripady, kdy nebyla shledana podjatost

soudce ani u druzky obvinéného, jez byla spoluzackou a kamaradkou tohoto soudce (srov.
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usneseni Krajského soudu v Brné z 14. 5. 2013, sp. zn. 4 To 185/2013) ¢i, ze manzelka
soudce pracovala jako socialni pracovnice radu prace a vytizovala v ramci svého zarazeni i
véci obvinéného (usneseni Nejvyssitho soudu z 7. 8. 2013, sp. zn. 3 Tdo 731/2013).
Obdobné ani nesporna skute¢nost spocivajici ve znamosti okresni statni zastupkyné a
obvinéného nemusi bez dalstho znamenat davody pro vyloudeni celého statniho
zastupitelstvi; Nejvyssi soud v usneseni z 11.2. 1999, sp. zn. 5 Nd 42/1999 uvedl, ze
ustanoveni § 30 TrR o divodech vylouceni z vykondvini itkonsi trestniho ¥izeni stoji na
zdsadeé, Ze zminéné ditvody mohou byt vysledkem jen osobniho vztabu konkrémiho soudce,
statniho zdstupce, vysettovatele &i policejniho organu k uréitym osobim na trestnim vizeni
ziicastnénym nebo k véci samotné, anebo vysledkem jeho osobniho podilu na rozhodovini v
predchozich stadiich trestnibo ¥izeni. Nelze proto rozhodovat bez dalsiho o vylouceni prislusného
statniho organu jako celku, napr. celého soudu, stitniho zastupitelstvi atd. (srov. obdobné o
vyloucend celého sendtu rozhodnuti pod & 34/1997 Sb. rozh. tr.).«

Karny soud predevs$im uznal obhajobu karné obvinéné, ktera opakované poukazala
na skutecCnost, ze v podminkach relativné mensitho mésta Prachatice nelze bez dalstho jiz
ze znamosti statntho zastupce a stihané osoby predjimat divody podjatosti, pti Castém
a opakovaném vyluCovani pro podjatost by cinnost tohoto statniho zastupitelstvi byla
ztizena. Karny soud poté neshledal ani jiné pochybnosti o nestrannosti statniho
zastupitelstvi. Karné obvinéna sice ptidélila dozor svému naméstkovi, na druhou stranu
nelze prehlédnout, ze toto pfidéleni mohla uskutecnit pouze v ramei okruhu malého poctu
statnich zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich, jenz o mnoho vice
variant nepripoustél. Koneény pravni nazor dozorového statnitho zastupce JUDr. F. o
nedtvodnosti trestniho stihani B. L. pro trestny ¢in podle § 148 odst. 2 trestniho zakona
sice vedl k odlozeni trestntho véci, avsak otazka spravnosti ¢i rozdilnosti nazoru na stihani
skutku B. L. byla téz predmétem prezkumné ¢i dohledové cinnosti nékolika stupna
soustavy statniho zastupitelstvi, a véc zustala 1 poté odlozena; trestni stithani B. L. podle §
220 odst. 1, 2 trestniho zakoniku bylo zahajeno pro odlisné jednani. Karny soud uzavira, ze
jakkoli nepochybné byla znamost karné obvinéneé s B. L. osobniho charakteru, presto bylo
v tizeni spolehlivé prokazano, ze karné obvinéna neprojevila ani osobni zajem, ani

i v/ / 4 4 M 4 v / v/ / v/ 4 M 4 4 4 v
nevyvinula zadny zasadni vliv na provadény dozor v pripravném rizeni. Z jednani karné
obvinéné bylo tedy prokazano pouze tolik, Ze o probihajicim trestnim fizeni proti svému

’ ’ vV 1V ° Vee g v , e v .
znamému B. L. védeéla, ale neshledala divody pro pfijeti opatfeni, jez by odstranilo

v/ /4 . . Vi Vi 7 . Vi .
pripadné pochybnosti o nestrannosti Okresniho statniho zastupitelstvi v Prachaticich.

Sjednani pujcky od B. L. vSak za uvedenych okolnosti shledal karny soud
porusenim povinnosti statniho zastupce podle § 24 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi. Z hlediska ¢asové posloupnosti byla tato ptjcka sjednana v
dobé jen nékolika mésict, které nasledovaly po odlozeni trestni véci B. L. Karné obvinéna
nepochybné védéla a byla si védoma toho, ze vici B. L. bylo vedeno trestni fizeni, které
dokonce dozoroval jeji pfimy podfizeny, presto o sjednani ptjcky projevila aktivni zajem,
navrhla dpravu nékterych smluvnich podminek smlouvy a ¢ast penéznich prostfedkid
nasledné pouzila na vyrovnani Gvéru vedeného k jejimu Gétu. Karny soud nemohl vzit v
potaz obhajobu kirné obvinéné, ze B. L. byl v dobé sjednani a poskytnuti pujcky z
pohledu trestniho prava nevinny a bezthonny. V dobé, kdy na Glet manzela karné
obvinéné pfisly penézni prostredky ze sjednané pajcky (25. 10. 2010), B. L. sice jiz nebyl
od tinora 2010 trestné stihan a od konce ¢ervna 2010 dokonce neprobihalo ve véci ani
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provérovani, nicméné proti B. L. bylo vedeno trestni fizeni jinym statnim zastupitelstvim

ey 7 Ve v v ’ / / v . ’ v
pro jiny trestny ¢in a véc nebyla doposud skondena. Karny soud ma za to, ze byla-li karné
obvinéna ve funkci okresni statni zastupkyné, musela obzvlasté bedlivé dbat na to, jak jeji
M 4 4 o 4 vV . v v \4 v v / v / ./
jednani ptsobi na vetejnost vietné toho, ze zpétné mohou byt zpochybnény tkony jejiho
statniho zastupitelstvi. Ackoliv tedy mohla karné obvinéna jednat z jinak pochopitelnych
divodd, pravé okolnosti, ze byla sjednana vyhodna pujcka s osobou nedavno trestné
stthanou, trestni fizeni skoncilo odlozenim, dozor nad zidkonnosti trestniho fizeni
vykonavalo statni zastupitelstvi, v némz zastavala karné obvinéna vedouci funkeci jak v
dobé vykonu dozoru, tak v dobé sjednani pujcky, zptsobily pochybnosti resp. ohrozily
divéru v nestranny a odborny vykon puasobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho
zastupce a v odbornost jeho postupu. Karné obvinéna profesni postup, osobni postoj
ve véci a divody svého jednani nakonec musela obtizné obhajovat a vysvétlovat, a to nejen
pred vetejnosti, ale téz v samotném trestnim fizeni vedeném proti jeji osobé.

Karné obvinéna jednala zavinéné, nebot s ohledem na predchozi pracovni
zkuSenosti, kdy zastavala vedouci funkci okresni statni zastupkyné, nepochybné védéla o
své povinnosti nejen v profesnim ale 1 osobnim zivoté vyvarovat se vseho, co by mohlo
vzbuzovat divodné pochybnosti o fadném vykonu funkce statniho zastupce, ohrozit
vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozit davéru
v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi, presto takto jednat chtéla
a tmyslné 1 jednala.

Karny soud je proto toho nazoru, ze jednanim karné obvinéné byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny pti Gvahach o karném opatfeni predné
. \4 4 / Ve / 4 M 4 4 o * 4 v M 4 o v
zohlednil, Ze karny navrhovatel pri Gstnim jednani svij navrh zménil a namisto ptivodné
navrhovaného odvolani z funkce navrhl karné opattent snizeni platu o 20 % po dobu Sesti
vV / o 4 / v 4 vV / \4
meésicu. Karny soud ve shodé s nazorem navrhovatele vzal rovnéz v Gvahu, ze od doby
spachani karného provinéni uplynula doba témér 4 let, béhem niz karné obvinéna sama
rezignovala na funkci vedouci statni zastupkyné. Béhem této doby karné obvinéna Celila
trestnimu stihani, po dobu 2 let byla docasné zprosténa funkce statni zastupkyné, svého
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jednani si je védoma. Karné obvinéna opakované projevila pred karnym soudem
dostateCnou  sebereflexi, pozadala o prfelozeni k jinému statnimu zastupitelstvi, aby
ptipadné vyloudila vznik obdobné situace do budoucna. Soucasné vsak karny soud nemohl
pristoupit k upusténi od karného opatfeni podle § 30 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, nebot vzhledem k zavaznosti jednani kirné obvinéné nebylo lze shledat
projednani karného provinéni jako dostacujici.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny proto ulozil karné obvinéné podle § 30 odst.
1 pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi, jako karné opatteni snizeni platu o 10 % na
dobu tfi mésict. Toto karné opatteni podle nazoru kiarného soudu dostate¢né reflektuje
zavaznost karného provinéni a je s to pusobit preventivné jak na kirné obvinénou a jeji
budouci vykon funkce statniho zastupce, tak i viéi ostatnim statnim zastupctim.
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Poudeni: Proti tomu rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 21 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a soudnich exekutorty).

V Brné dne 3. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



