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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. M.,
zast. JUDr. Milanem Veverkou, advokatem se sidlem U Hristé 470, Novy Jicin, proti
v 4 4 . v 7 v : / 4 o ’
zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pGvodni
zalovany: Financni freditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava), o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.2012,

¢ J 22 Af 12/2010 - 50,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Pavodni zalovany rozhodnutim ze dne 4.12.2009, ¢. j. 865/08-1302-803062, k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu v Havifové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 7. 11.2007, ¢.j.99400/07/370931/2024, kterym spravce dané rozhodl o
odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2004, dubna 2004, kvétna a ¢ervna 2004, 3. ¢tvrtleti 2004 a
4. Cevrtleti 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti pévodniho Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 22 Af 12/2010 - 50, zamitl.

Krajsky soud konstatoval, ze z obsahu spravnich spist zjistil, ze zalobci byla danova

i VvV o \4 4 v 4 4 \4 /
povinnost vymeérfena podle pomucek, kdyz stanoveni dané dokazovanim nebylo mozne.
V prubéhu odvolactho fizeni byl do spisu zafazen protokol o ustnim jednani konaném
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dne 1.9.2009 se ,srovnatelnym darfiovym subjektem® v jeho datovém fizeni. Tento
subjekt mj. zodpovidal otazku tykajici se urleni vydaju pfipadajicich na urdenou dastku
vydélanych provizi. Krajsky soud téz uvedl, Ze z obsahu spravnich spist zjistil, ze ptivodni
zalovany rozhodnutim ze dne 7.12.2009 zrusil platebni vyméry spravce dané na dan
z ptidané hodnoty za rijen, listopad a prosinec 2003; toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 28.12.2009, tj. pét dna po doruceni zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozhodnutim ptvodntiho zalovaného ze dne 7.12.2009 byla zrusena také rozhodnuti
spravce dané ze dne 18. 11. 2008 o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2004, dubna 2004, kvétna a Cervna 2004,
3. Crvrtleti 2004 a 4. Cevrtleti 2004 s ohledem na to, Ze o dariové povinnosti zalobce k dani
z ptidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi jiz bylo rozhodnuto, a to zalobou napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud predné neshledal divodnym zalobni bod tykajici se poruseni zasady
legitimniho ocekavani tim, ze pivodni zalovany v obdobné véci odvolani zalobce vyhovél
a zru$il rozhodnuti spravce dané na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna,
listopadu a prosince 2003. Bylo-li dle nazoru krajského soudu rozhodnuti tykajici se
predmétnych zdanovacich obdobi vydano puvodnim zalovanym azdne 7. 12. 2009,
nemohla vzbudit v zalobci ocekavani o tom, jak bude rozhodnuto ve véci zdanovacich
obdobi spadajicich do roku 2004, kdyz toto rozhodnuti o odvolani bylo vydano jiz o tfi
dny drive (4. 12. 2009), resp. zalobci bylo doruceno o pét dni drive.

Krajsky soud rovnéz nevyhovél zalobni namitce tykajici se tvrzeného dvojiho
vyméfeni danové povinnosti za predmétna zdarovaci obdobi roku 2004 rozhodnutimi
spravce dané ze dne 7. 11. 2007 a ze dne 18. 11. 2008. Krajsky soud byl toho nazoru, ze (bez
ohledu na zpusob vzniku dané situace) bylo zfejmé, ze rozhodnuti spravce dané ze dne
18. 11. 2008 bylo vydano presto, ze v téze véci bylo rozhodnuto jiz dne 7. 11. 2007. Bylo
tak namisté odstranit to rozhodnuti spravce dané, které bylo vydano po prvnim
rozhodnuti o véci, tzn., ze bylo tfeba zrusit rozhodnuti vydané o téze véci pozdéji, tj.
rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 11. 2008, nikoli vsak rozhodnuti ze dne 7. 11. 2007,
které bylo prvnim v poradi a stalo se tak pro spravce dané zavaznym. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti tak ptivodnimu Zalovanému nic nebranilo rozhodnout vécné o
odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2007.

Dle krajského soudu nebyl divodny ani zalobni bod, v jehoz ramci Zalobce namital,
ze mél byt ve smyslu § 16 odst. 4 pism. €) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen ,zakon o spravé dani®) Géasten vyslechu osoby prezvédné a mél mit moznost klast
4 4 M /. v /4 v/ v Vv
jlotazky. Krajsky soud uvedl, zZe v posuzovaném pripadé byla dan stanovena
podle pomicek, tedy nikoli dokazovanim. Za pomtcky mohou slouzit jakékoli zakonné

4 4 ’ v v/ v /4 4 . v v . 4 4
ziskané poznatky spravce dané (prip.zalovaného), které jsou dostatecné racionalni a
Ve vV 4 vV o \4 o . / M Vv 4 v/ 4
priméfené pomérum zalobce. Pomuckami mohou byt i1 poznatky z danového fizeni u

/4 v 4 . Ve / Vv 7/ / 4 . 4 4 ’
srovnatelného danového subjektu. Pritom osoba Ucastnici se Ustniho jednani u spravce
dané dne 1.9.2009 jednala se spravcem dané ve vlastni dariové véci a vyjadrovala se k
4 V7. o / * o 4 4 4 M /4 / M Ve Vv v
vlastnim prijmum a vydajum, kdy odpovidala na polozenou otazku, jaké vydaje priblizné
pripadaji na 100 000 K¢ provizi, které ptijala. Krajsky soud byl za této situace shodného

4 . o /7 Vv / v 7 /7 . . Vv o .
nazoru jako ptvodni zalovany, ze tato osoba nebyla vyslychana ani jako svédek, ani jako

v v ’ vV /4 v/ 4 / N4 v v Ve v v

osoba prezvédna v danovém rizeni tykajicim se zalobce. Svédkem ¢i osobou prezvédnou
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byl totiz dle § 8 odst. 1 zakona o spravé dani ten, kdo vypovida o dilezitych okolnostech
tykajicich se jinych osob, nikoli o dulezitych okolnostech tykajicich se jeho samého.
Zjisténi prevzata z predmétného dstniho jednani ze dne 1. 9. 2009 (nikoli v zalobcové véci)
jsou jen jednou z uzitych pomucek, nikoli dikaznim prostfedkem (vyslechem svédka ¢i
osoby prfezvédné). Dana pomucka byla ziskana spravcem dané v souladu s § 16 odst. 2
pism. ¢) zakona o spravé dani. Krajsky soud souhlasil s puvodnim zalovanym, ze pokud by
zalobce byl pfitomen vysvétleni uvedené osoby k jejimu vlastnimu ucetnictvi, resp. k jeji
vlastni dariové povinnosti, porusil by spravce dané povinnost mlcenlivosti ulozenou mu §
24 odst. 1 zakona o spravé dani.

Krajsky soud rovnéz dodal, ze vtéto souvislosti zalobcem uvadéna judikatura
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc nedopada, kdyz tato
rozhodnuti se tykaji situact, kdy dan byla stanovena dokazovanim, nikoli podle pomucek.

Dle krajského soudu byla pouzita pomucka rovnéz dostate¢na k prokazani vyse
vydaji na 100 000 K¢ vydélanych provizi. Taktéz tvrzeni zalobce o ,neresitelné situaci®
v/ v 4 v 4 v / 4 o 4 v 4
v pripadé provadéni danovych kontrol vsouladu snazorem puvodniho zalovaného

povazoval krajsky soud za nedivodné.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti ptivodniho zalovaného nelze povazovat
v 4 b4 4 i v / o4 M / Vv M Ve /
za neprezkoumatelné, nebof namitka zalobce tykajici se jeho nelcasti pti vyslechu
»obdobného danového subjektu“ ze dne 1. 9. 2009 byla sice strucné, ale jednoznacné
vyporadana na str. 25 zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. .

Stézovatel byl predevsim toho nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda bylo zasazeno do jeho prava dle § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani, tedy
do prava klast svédkiim a znalcim otazky pti Gstnim jednani a mistnim Setfeni spravce
dané v ramci danové kontroly. Predvolana osoba, vypovidajici dne 1. 9. 2009, totiz méla ve
smyslu § 8 odst. 5 zakona o spravé dani znalosti o pomérech urcitého datiového subjektu a
zaroven o oboru ¢innosti, ktery byl predmétem zdanéni i u stézovatele. Jednalo se tak o
osobu prezvédnou a pravo klast otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni i osobam
prezvédnym svéd¢i dafiovému subjektu vyslovné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.7.2007, ¢. j. 2 Afs 194/2006 - 52, publikovaného pod ¢. 1886/2009 Sb. NSS. Na
véc dopadd mj. i nalez Ustavntho soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. I US 232/02, &
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119,
publikovany pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS.

Stézovatel se domniva, ze tim, ze byl zkracen na svém pravu dle § 16 odst. 4 pism. €)
zakona o spravé dani, nemohl ani ovéfit, zda predvolana osoba vypovidala pravdivé a zda
jej svou vypovédi neposkodila, a na tuto osobu se navic nevztahovala povinnost vypovidat
pravdivé dle § 8 odst. 4 zakona o spravé dani. Stihalo ji ale dikazni bfemeno dle § 31 odst.
9 zdkona o spravé dani. Puvodni zalovany proto po této osobé mél pozadovat prokazani
jejich tvrzeni, coz se vSak nestalo. Pivodni zalovany nadto nepredlozil, kromé protokolu o
Gstnim jednani ze dne 1. 9. 2009, zadny jiny dikazni prostredek, ze vedl fizeni o dariové
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povinnosti predvolané osoby. Puvodni zalovany tak neunesl své dikazni bfemeno ani
bremeno tvrzeni. Stézovatel se domniva, ze se jednalo o skryty vyslech svédka ¢i osoby
prezvédné. Na zadost stézovatele o poskytnuti soucinnosti ze dne 30. 10. 2009 ptvodni
v / v v v vV / V M M 4 4 v

zalovany odpovédél, ze nemohl stéZzovatele vyzvat k Glasti na jednani s predvolanou
osobou, nebot by tim byla porusena povinnost mlcenlivosti dle § 24 zakona o spravé dani.
Stim ale stézovatel nesouhlasi, nebot predmétnou vypovédi doslo k zasahu do jeho
verejnych subjektivnich prav a navic predvolana osoba je vyslovné identifikovana na str. 3
/ V. 4 4 4 v / A v 4 v v v o 4
Urednitho zaznamu spravce dané. Ve svém vyjadreni k zalobé tuto skuteénost ptvodni
v / 4 M 4 v 4 4 M ‘[ / /4 /
zalovany popiral, ale jedna se o nepodlozené tvrzeni. Takto identifikovany porovnavany
subjekt ke vsemu podnikal za WGdasti jinych osob a provize pak byla rozdélovana
neznamym klicem; tyto nejasnosti mohly byt odstranény pfi osobni Gcasti stézovatele pri
M 4 4 v/ v / i 4 i v o /7 v / M M / A4 M
jednani. S prislusnymi tvrzenimi se vsak ptivodni zalovany ani krajsky soud nevyporadali.

Za zavazné stézovatel povazuje, ze puvodni zalovany nepfedlozil listinné dukazy
o vynalozenych vydajich na 100 000 K¢ vydélanych provizi a neunesl tak své dukazni
bremeno dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani. Pokud puvodni zalovany vyslovil nazor, ze
pti stanoveni danoveé povinnosti podle pomucek nemusi byt stézovatel pritomen vyslechu
osoby prezvédné, je tento pravni nazor v rozporu se zakonem, a to proto, ze zakon tuto
situaci neresi. Pravni nazor puvodniho zalovaného je v této souvislosti neudrzitelny, nebot
pokud by do ukonceni daniové kontroly nebylo zfejmé, zda bude danova povinnost
stanovena nahradnim zpusobem ¢i nikoliv; musely by si dariové organy v prabéhu nebo
pred zahajenim danové kontroly zodpovédét predbéznou otazku, zda bude danova
povinnost stanovena nahradnim zpusobem a zda je v souvislosti s § 24 zakona o spravé
dani mozné predvolat k Gcasti na jednani danovy subjekt.

Pouzita pomucka byla navic nevhodna, nebot vyjadfeni predvolané osoby bylo
neurcité a nebylo jasné, ke kterému zdariovacimu obdobi se vztahovalo. Pfedvolana osoba
se nadto vyjadrila k situaci, ze se jedna o provize za ,opravdu sispésny obchodni rok®, coz
vsak u stézovatele rok 2004 nebyl, nebot v tomto roce ukonéil podnikatelskou cinnost.

Az ze stanoviska puvodniho zalovaného k podané zalobé ke vsemu dle stézovatele
vyplynulo, ze pro stanoveni danové povinnosti pouzil spravce dané pro svij vypocet
prumeérnou provizi daniového subjektu, ktery nebyl platcem dané z pridané hodnoty a pro
vypocet vstupt dané z pfidané hodnoty ddaje vyplyvajici z vypovédi osoby prezvédné,
ktera je platcem této dané. Neplatci dané z ptidané hodnoty pfitom maji moznost dosazeni
vyssich marzi (provizi). Stézovatel v této souvislosti pripomnél vyvoj sazby dané z ptidané
hodnoty v letech 2003 a 2004 u subjektl provozujicich realitni ¢innost. Je v rozporu se
zakonem a judikaturou stanovit dafiovou povinnost v pfipadé vystupt prostfednictvim
neplatce dané z ptidané hodnoty a vstupy dle platce této dané. Tyto skutecnosti uvedl
stézovatel ve své replice k vyjadfeni ptivodniho zalovaného k zalobé, krajsky soud na né
vSak nijak nereagoval, procez zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Pivodni zalovany také na str. 7 {fedntho zaznamu ze dne 10.9.2009,
¢. j. 8525/09 - 1302 - 803062, neobjasnil zptusob nabyti dikazniho prosttedku v podobé
faktury zalobce VF 0018 ze dne 22. 3. 2004. Dtikaznimi prostredky ziskanymi v rozporu se
zakonem se pritom krajsky soud zabyval jiz ve svém rozsudku ve véci vedené pod sp. zn.
22 Ca 320/2008.
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Stézovatel se domniva, ze postupem puvodniho zalovaného byla porusena zasada
legitimniho ocdekavani, nebot ve vécech se stejnym zakladem byla vydana rozdilna
meritorni rozhodnuti. V pfipadé dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdatiovaci obdobi
roku 2003 puvodni zalovany rozhodnuti spravce dané zrusil, zatimco v pripadé
zdaniovacich obdobi roku 2004 nikoli. Tuto zménu pravniho nazoru mél odtvodnit, 1 kdyz
mu zakon tuto povinnost neuklada; zde stézovatel odkazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikované pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS. K predvidatelnosti prava a problematice ustalené spravni praxe se
vyslovil Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03, & Nejvy$s
spravni soud. Z rozhodnuti ptivodniho zalovaného tykajiciho se zdanovacich obdobi roku
2003, ani z jeho pozdéjsich vyjadreni, vsak relevantni divody pro jeho postup nevyplyvaji.

K uvedenému stézovatel dodal, Ze na namitky tykajici se jeho legitimniho ocekavani
krajsky soud reagoval na str. 3 a 4 svého rozsudku, kdyz rekapituloval dasovou
posloupnost postupné vydavanych rozhodnuti v danovych vécech stézovatele. Krajsky
soud vSak nespravné posuzoval rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne 4. 12.2009,
¢. j. 865/08 - 1302 - 803062, v souvislosti s rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 4613/09 -
1302 - 803062, zatimco mél posuzovat rozhodnuti puvodniho zalovaného ze dne
4.12.2009, ¢.j.637/08 -1302-803062, v souvislosti s rozhodnutim ze dne 4. 12.2009,
¢. . 865/08 - 1302 - 803062.

Ptvodni zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19
odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finantni spravé Ceské republiky, zrudena dosavadni
finan¢ni reditelstvi a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zikona
¢. 456/2011 Sb. ve spojeni s § 69 s. 1. s. stalo Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné,
s nimz je nadale v fizeni pokracovano namisto puvodniho zalovaného.

Nejvys$i spravni soud nasledné posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd. Touto namitkou se Nejvyssi spravai soud zabyval
* 1V’ bd v 4 4 . ' o
nejdrive, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit dtvodnost
konkrétnich kasacnich namitek.



5 Afs 80/2012

Podle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky udastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Je pravdou, ze se krajsky soud nezabyval namitkami, které stézovatel uplatnil
ve své replice k vyjadreni ptivodniho zalovaného k podané zalobé. Tato replika stézovatele
ze dne 20. 4. 2010 byla krajskému soudu dorudena dne 23. 4. 2010 a stézovatel v ni uvedl

v 4 4 4 i Vev/y V4 /v i M /

néktera tvrzeni, ktera zopakoval i vnynéjsi kasalni stiznosti. Jednalo se zejména o

M v v ./ v 4 o 4 \4 4 v v v 4
argumentaci, ze az z vyjadreni pavodniho zalovaného k zalobé vyplynulo, ze pro stanoveni
danové povinnosti pouzil praimérnou provizi danového subjektu, ktery neni platcem dané
z ptidané hodnoty, zatimco pro vypocet vstupt vychazel z vypovédi osoby prezvédne,
ktera je dle vyjadreni pivodniho zalovaného platcem dané z pridané hodnoty. Stézovatel
zde také uvedl zminénou argumentaci o vyvoji sazby dané z pfidané hodnoty z hlediska
relevance tohoto vyvoje pro stanoveni darlové povinnosti a taktéz se v souvislosti s tim
vyjadril k otazce legitimniho oéekavani a vyuziti dukazntho prostfedku v podobé faktury
VF 0018 ze dne 22. 3. 2004.

Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti upozornuje na zasadu koncentrace
fizeni dle § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s., podle nichz zalobce muze
zalobu rozsirit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Ta v nyni posuzované

v . v v \4 4 M eV 4 /4 M eV /. v
véci pred predlozenim repliky jiz uplynula, takze v této replice jiz nemohly byt uplatnény
nové zalobni body. Pfitom podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat i zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych

4 4 o o vV o \4 /4 / 4 4 4

a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), za zalobni bod
. \4 v / / v / Vv V. 4 J . . . v/

je nutno povazovat ,kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze
dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti! z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych ve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i nicotnosti) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rorzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum*.

Argumentaci, kterou stézovatel uvedl ve své replice, ovSem nelze ve smyslu
judikatury zdejsiho soudu povazovat za upresnéni drivéjsich zalobnich tvrzeni v tom
sméru, ze by konkretizovala, v ¢em stézovatel spatroval dotceni svych prav pochybenimi,
ktera jiz v zalobé skutkové i pravné vymezil. Neni tedy na misté hovorit o uptesnéni jiz
dfive uplatnénych zalobnich bodu, nybrz o nepfipustném rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni
body. Za takové situace by krajskému soudu nezbylo, nez ve vztahu k zalobnim bodim
uplatnénym v predmétné replice stézovatele uvést, ze jsou nepripustné; krajsky soud by
tudiz k takto uplatnénym zalobnim bodim nemohl prihlizet. Je také tfeba poznamenat, ze
zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25, www.nssoud.cz,
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dospél k zavéru, ze s kasatnim divodem spocivajicim v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu ,je nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamZik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s
konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastniki rizeni (v p¥ipadé nositeli verejnych
subjektivnich prav je ve hre téZ jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod, resp. na projedndni véci v primérené Ihité
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), a koneckoncii ani ve
verejném zajmu na hospoddrnosti rizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nikladech, jez jsou se
soudnim prezkumem spojeny“. Dle citovaného rozsudku by proto ke kasaci rozhodnuti
krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit teprve tehdy, nelze-li vytykanou
vadu odstranit jinak nez pravé kasaci. Pfiméfené lze ve véci odkdzat rovnéz na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10.2005, ¢.j.6 Ads
57/2004 - 59, www.nssoud.cz, dle nichz o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se nejedna,
pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni
vubec nedoslo. Pripadné zruseni rozsudku krajského soudu pro neprezkoumatelnost
namitanou v souvislosti s explicitnim nevyporadanim opozdénych namitek uvedenych
v replice stézovatele by, i vzhledem k nize uvedenému, nemohlo stézovateli v koneéném
dusledku pfivodit pfiznivéjsi procesni pozici ¢i celkovy vysledek sporu.

Neni pravdivé ani tvrzeni, ze az z vyjadfeni puvodniho zalovaného k podané zalobé
vyplynulo, ze pro stanoveni dariové povinnosti za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2004
pouzil puvodni zalovany pramérnou provizi danového subjektu (ovsem pouze jako
korekci smérem dolu ve vztahu k vysi provize vypoctené z vlastnich obchodnich transakei
stézovatele - pozn. NSS), ktery neni platcem dané z pfidané hodnoty, zatimco pro vypocet
vstupt vychazel z vypovédi osoby prezvédné, ktera je dle vyjadreni pivodniho zalovaného
platcem dané z pridané hodnoty. Uvedené skutecnosti naopak jednoznaéné vyplyvaji mj.
ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné z jeho str. 12 a 23, kde jsou ke
ysrovnatelnym danovym subjektim® uvadény prislusné adaje. Danou namitku proto
stézovatel mohl bezpochyby uplatnit jiz v zalobé. Obdobné zavéry lze uvést k argumentaci
vyvojem sazby dané z pridané hodnoty z hlediska relevance tohoto vyvoje pro stanoveni
dariové povinnosti a k vyuziti dikazniho prosttedku v podobé faktury VF 0018 ze dne
22.3.2004. Co se tyka zminky v replice o legitimnim odekavani stézovatele, krajsky soud
se s touto otazkou ve svém rozsudku vyporadal (byt se pfitom dopustil omylu - viz nize).

Namitky uvedené v replice ze dne 20.4.2010 stézovatel v podstaté zopakoval
v kasacni stiznosti. Tyto namitky byly, jak Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil, neptipustné
eV v/ 4 v M / v/ /4 M M /4 4 \4 v v / i
jiz v tizeni pred krajskym soudem. Zdejs$i soud v této souvislosti uvadi, ze se predmétnymi
namitkami nemohl zabyvat ani v fizeni o kasacni stiznosti a povazuje je s ohledem na § 104
odst. 4 s. I. s. za nepripustné, nebot nebyly radné a véas uplatnény v rizeni pred soudem,
M v 4 4 / v 4 Vo vV .
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ je stézovatel takto uplatnit mohl.

Zbyvajici namitky, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, povazuje Nejvyssi
spravni soud z celkového hlediska za nedavodné a uvazil o nich takto:

Stézovatel jiz v zalobé namital, ze byla porusena jeho prava dle § 16 odst. 4 pism. )
zakona o spravé dani, a v kasalni stiznosti uvadi, ze danou namitku krajsky soud posoudil
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nespravné. Dle predmétného ustanoveni pfitom platilo, ze danovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo klast svedkam
a znalcam otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. stézovatelem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.7.2007, C.j.2 Afs 194/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1886/2009 Sb. NSS) je
nesporné, ze za naplnéni dispozice citovaného ustanoveni ma danovy subjekt ve vztahu k
pracovnikiim spravce dané pravo klast otazky pti Gstnim jednani a mistnim Setfeni nejen
svédkum a znalcum, ale i osobam prezvédnym. Klicové ovsem je pro posouzeni dané
namitky stézovatele to, zda bylo mozné ,srovnatelny danovy subjekt®, jehoz vypoved je
zachycena v protokolu spravce dané ze dnme 1.9.2009, ¢.j.67501/09/3709318020204,
povazovat za svédka, znalce ¢i osobu prezvédnou.

Z formalniho hlediska je mozné vzit v potaz, ze spravce dané se stézovatelem sepsal
jiz dne 3. 11. 2006 pod ¢. j. 92144/06/370931/0144 protokol o ustnim jednani, pfi kterém
se stézovatelem projednal zpravu o danové kontrole, a tedy i jeji vysledky, pficemz
stézovatele jednoznaéné upozornil na to, ze v dusledku nemoznosti stanovit dan
dokazovanim bude danova povinnost stanovena s pouzitim pomucek, které ma spravce
dané k dispozici, nebo které siobstara bez soulinnosti sdanovym subjektem
(stézovatelem). Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudku ze dne
29.9.2005, ¢.j.1 Aps3/2004 - 60, www.nssoud.cz, ¢ize dne  20.10. 2005,
¢.j. 7 Afs 101/2004 - 128, www.nssoud.cz, tak byla danova kontrola formalné ukondena.

Za danych podminek je tedy licha namitka stézovatele ohledné ,neresitelné situace*,
k niz by doslo, pokud by byl akceptovan nazor puvodniho zalovaného. K takové situaci
by dle stézovatele doslo za podminky, ze by do ukonéeni dariové kontroly nebylo zcela
jasné, zda bude dan stanovena nahradnim zptsobem. Darlové organy by si dle stézovatele
musely pred zahajenim danové kontroly nebo v jejim prubéhu zodpovédét predbéznou
otazku, zda stanovi danovou povinnost nahradnim zpusobem, a poté zkoumat, zda je
mozné k Gcasti na jednani se ,srovnatelnym danovym subjektem® pfizvat 1 daniovy subjekt,
a to s ohledem na zachovani mléenlivosti dle § 24 zakona o spravé dani. Jak ale vyplyva
z jiz uvedeného, k takové situaci v nynéjsim pripadé nedoslo. Protokol spravce dané ze dne
1.9. 2009, <. j. 67501/09/3709318020204, byl potizovan az poté, co spravce dané v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole se stéZovatelem zfetelné deklaroval nemoznost
stanovit dan dokazovanim a nutnost stanovit ji podle pomticek. Nejasnosti, ,predbézné
otazky“ apod., o kterych spekuloval stézovatel, se tak v projednavané véci vibec
neobjevily. S danou namitkou stézovatele se z jiného Ghlu pohledu ostatné krajsky soud
radné vyporadal.

Stézovatel pritom nemél pravo Gdlastnit se Ustnitho jednani se ,srovnatelnym
dafiovym subjektem® dne 1.9.2009 ztoho divodu, Ze se v pfipadé tohoto subjektu
nejednalo o znalce, svédka, ani o osobu pfezvédnou. Mezi stranami je nesporné, ze se
v pripadé daného subjektu nejednalo o znalce. Jak jiz uvedl krajsky soud, nemohlo se
jednat ani o svédka nebo osobu prezvédnou, nebot svédek a osoba prezvédna dle § 8 odst. 1
zakona o spravé dani méli vypovidat o dilezitych okolnostech v datiovém fizeni tykajicich

e Ve , . v . ’ ’ v
se jinych osob; nepfipadalo v Givahu ani to, ze by se jednalo o ,skryty vyslech svédka nebo
v v 76¢ 5 ’ v ’ . « ’
osoby prezvédné®, nebot ,srovnatelny danovy subjekt“ nevypovidal o okolnostech
tykajicich se jiné osoby, nybrz o okolnostech tykajicich se jeho samotného. Co se tyka
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institutu osoby prezvédné, konkretizoval ve vztahu k ni zakon o spravé dani v § 8 odst. 5,
\4 N v v / oV / / v . / v / / . v /
ze ,jako osoba prezvédna miiZe byt k vypovédi vyzvin kazdy, kdo md znalosti o povsechnych
pomérech urcitého dariového subjektu nebo celé skupiny dariovych subjektii nebo oboru cinnosti
i majetkového vlastnicrvi, které jsou predmétem zdanéni“. Ani v tomto sméru se v pripadé
wsrovnatelného danového subjektu“ nemohlo jednat o osobu prezvédnou, nebot tento
subjekt opét nevypovidal o jiném dafiovém subjektu ¢i celé skupiné danovych subjekta
avevéci se nevyjadfoval ani k oboru cinnosti nebo majetkového vlastnictvi, které
M v v v 4 / v . / 4 V7/e o / o v/ v 4
jsou predmétem zdanéni, nybrz jen ke svym vlastnim prijmim a vydajim. (Pfislusna,

4 v v 4 4 v Ve M 7/ / N Ve A% v Ve */
spravcem dané polozena, otazka znéla: , Byl byste schopen urcit, jaké vydaje p¥iblizné pripadaji
na 100 000 K¢ Vasich vydélanych provizi?®)

Z uvedenych dvodt proto na véc nedopada judikatura, jejichz zavéra se stézovatel
dovolaval (to ostatné jiz konstatoval krajsky soud). Nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, se tykal situace, kdy byl vyslychan svédek; Ustavni soud
zde vsouladu se zakonem o spravé dani hovoril o svédkovi jako o nékom, kdo je
dotazovan na dulezité okolnosti v datiovém rizeni, které se tykaji jinych osob. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS, se opét tykal vypovédi svédka, a nadto pfi stanoveni dané
dokazovanim. Obdobné se i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2007,
¢.j. 2 Afs 194/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1886/2009 Sb. NSS, dle néhoz ma danovy
subjekt pravo klast otazky pfi Gstnim jednani a mistnim Setfeni rovnéz osobam
prezvédnym, tykal situace, kdy na zakladé darové kontroly byla danova povinnost
stanovena dokazovanim (tedy nikoli dle pomucek); osoba prezvédna vtomto fizeni
vedeném pod sp. zn. 2 Afs 194/2006, na rozdil od nyni projednavané véci, vypovidala
v pozici jakéhosi ,znalce“ ad hoc o obchodnich zvyklostech v odvétvi, a z tohoto hlediska
také posuzovala predlozenou smlouvu.

V tomto kontextu je klicové, ze dan nebyla stanovena dokazovanim, ale podle
pomucek, pfiCemz mezi stranami rovnéz neni sporné, ze danovou povinnost nebylo
mozné dokazovanim stanovit. Vycet pomucek uvedenych v § 31 odst. 6 zakona o spravé
dani byl pouze prikladmy ajako pomtcka pro stanoveni dané mohla byt uzita i zjisténi
ziskand v fizeni se srovnatelnym datiovym subjektem jeho Ustnim vysvétlenim, popft.
poznatky o dariové povinnosti ,obdobného“ subjektu podnikajictho za obdobnych
podminek.

Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané dle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani byl
opravnén si obstarat pomtcky i bez soucinnosti s dafiovym subjektem, pti¢emz napt.
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004 - 54,
www.nssoud.cz, je stanoveni dané podle pomticek nahradnim zptisobem stanoveni dané v
ptipadé, kdy dariovy subjekt porusenim své zdkonné povinnosti znemoznil stanovit dan
dokazovanim. Stanoveni dané podle pomtcek pfedstavuje prilom do zakladni zasady
danového fizeni, jez byla vyjadrena v § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a ktera zarucduje
dafiovému subjektu pravo spolupracovat se spravcem dané pti spravném stanoveni dané. I
z tohoto hlediska jsou namitky stézovatele, pokud se domahal osobni Gcasti pfi jednani
spravce dané se ,srovnatelnym darfiovym subjektem®, nedvodné.
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Z uvedeného vyplyva, ze v ramci prezkumu danové povinnosti stanovené podle
pomucek je nutno vychazet z toho, ze danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech,
musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem, tedy podle
pomucek. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma dariovy subjekt proto pouze v
ptipadé, ze dafiova povinnost nebyla stanovena ,dostatecné spolehlivé®, nebot spravce dané
pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil (viz
napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, publikovany
pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS, ¢irozsudek ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005 - 55,
publikovany pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.5.2011,
¢ j. 8 Afs 69/2010 - 103, www.nssoud.cz, méla by byt ,dostatecna spolehlivost® stanoveni
dané chapana tak, ze spravce dané dosahl radného kvalifikovaného odhadu, tedy ze dan
stanovena pomoci pomucek se pokud mozno co nejvice priblizila realité (tj. danové
povinnosti, ktera by byla stanovena dokazovanim). Ur¢it hranici ,dostateéné spolehlivosti®
pfitom neni mozné s obecnou platnosti, nebot zalezi vzdy na okolnostech konkrétniho
pripadu. V citovaném rozsudku ze dne 30.5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010 - 103, zdejsi soud
rovnéz uvedl, ze jakkoli je obtizné vymezit ,dostatecné spolehlivé® stanoveni dané, plati, ze
tato dostateéna spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni danové
povinnosti a tudiz i danovy subjekt muze ve svych namitkach polemizovat toliko s timto
vyslednym urcenim dariové povinnosti; je tedy povinen uvést, z jakych duvoda povazuje
stanovenou darflovou povinnost za zcela nepfiméfenou a sva tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. Je to tedy dariovy subjekt, na kom lezi dikazni bremeno ohledné
prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné darnové povinnosti.

Je také tfeba pripomenout, ze dle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005 - 126, ,odvolaci orgin a ndsledné ani spravni soudy
tedy nejsou opravnény prezkoumduvat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se spravce
dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni ivaby, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery byza pomiicku nebylo mozné
oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni sprivce dané doslo, nebylo by takové
rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek a ustanoveni § 50
odst. 5 [zakona o spravé dani] by tudiZ prezkumu takového rozhodnut{ spravce dané
nebranilo.“ Kritéria pro fadné urleni ,srovnatelného danového subjektu“ pii stanoveni
dariové povinnosti dle pomicek pak Nejvyssi spravni soud vymezil napt. v rozsudku ze
dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011 - 75, www.nssoud.cz.

Opodstatnéné namitky ve smyslu citované judikatury vsak stézovatel neuvedl ani
v/ 7 v s 1 . v 7 v . / . v
v fizeni pred krajskym soudem, ani v kasacni stiznosti. V tomto ohledu namital jen to, ze
mél byt Glasten jednani dne 1.9.2009 (toto praivo mu vsak, jak jiz bylo uvedeno,
v Ve . . VAR24 . . Vi V2 v . .
nesvédcilo), aby mohl napomoci odstranit dil¢i nejasnosti stanoveni dariové povinnosti dle
o V7 7/ Vv / 4 /4 v 4 M
pomucek, spocivajici v odlisSnych vlastnostech porovnavaného danového subjektu.
Stézovatel ovSem zjevné zaménuje dva rizné subjekty, z jejichz Gdaji pivodni zalovany
vychazel. Pokud totiz stézovatel v zalobé 1 kasacni stiznosti tvrdil, ze spravce dané ,ve svém
uradnim zaznamu na strané 3. primo identifikuje porovndvany subjekt”, pricemz ,je znimo,
Ze tento dariovy subjekt provozoval podnikatelkou Cinnost za icasti jinych osob a to formou
spolecné reklamy a ndsledné ziskané provize byly rozdéloviny Zalobci neznamym klicem*, je
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ztejmé, ze se stézovatel snazi vzbudit dojem, ze osoba (pan A. G.) jmenovana v Gfednim
zaznamu ze dne 10.9.2009, ¢.j.8525/09-1302-803062, ktery ovsem vyhotovil ptvodni
zalovany, je taz osoba, o jejiz vypovédi byl sepsin tredni zaznam ze dnme 1.9.2009,
¢. j. 67501/09/370931802024. Tak tomu ale nent, nebot pan G. byl danovym subjektem, od
néhoz ziskal piivodni zalovany informaci, kterou pouzil pro doplnéni vypoétu prumérné
provize stézovatele, zatimco osoba, sniz byl sepsan ufedni zaznam ze dne 1.9.2009,
vypovidala, ze na provizi ve vysi 100 000 K¢ u ni pripadaji vydaje ve vysi cca 40 000 K¢, na
zakladé cehoz puvodni zalovany stanovil pomérovy koeficient ve vysi 0,4 pro zvyseni
naroku stézovatele na odpocet DPHj; tento daj byl tedy navic pouzit jako pomucka ve
prospéch stézovatele.

Dana skutecnost, ze se nejedna o jednu, nybrz o dvé rizné osoby, musela byt
ostatné stézovateli znama, coz plyne zjeho jinak nepfipustnych namitek tykajicich se
tvrzené nemoznosti stanovit danovou povinnost u dané z pfidané hodnoty v pripadé
vystupt prostrednictvim neplatce dané z pfidané hodnoty a u vstupu dle platce této dané.
Z obdobnych pfic¢in nebyla davodna ani stizni namitka, dle niz spravni organy porusily
povinnost zachovavat mléenlivost dle § 24 zakona o spravé dani, na kterou se jinak
odvolavaly, kdyz stézovateli neumoznily GcCastnit se jednani se ,srovnatelnym danovym
subjektem® dne 1.9.2009. V Urednim zaznamu ze dne 10.9. 2009, ¢.j. 8525/09-1302-
803062, byl identifikovan pouze pan A. G., a to z davodu, které puvodni zalovany uvedl ve
vyjadreni k podané zalobé; identifikovat pana G. bylo dle pavodniho zalovaného mozné,
nebot daj od néj ziskany o vysi zprostredkovatelské provize byl vyrazné méné citlivou
informaci, nez informace o pomérovém koeficientu 0,4 pro zvyseni naroku na odpocet
DPH (4daj ziskany od ,srovnatelného danového subjektu® pfi jednani se spravcem dané ze
dne 1. 9. 2009). Otazkou povinnosti mlcenlivosti dle § 24 zakona o spravé dani se pritom
krajsky soud zabyval a zdejsi soud s jeho hodnocenim, jak bylo uvedeno v rekapitula¢ni
¢asti tohoto rozhodnuti, souhlasi.

Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavéry krajského soudu, v jejichz ramci
krajsky soud zdtraznil, ze danova povinnost byla v posuzovaném pripadé stanovena podle
pomucek, anikoli dokazovanim. Pomucku predstavovala i vypoveéd ,srovnatelného
danového subjektu“ ze dne 1.9.2009, resp. zjisténi prevzata z predmétného ustniho
jednani. Nelze proto pfisvéddit stiznim namitkam, dle nichz ,srovnatelny dariovy subjekt®
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stthalo dtkazni bfemeno, popt.ze v této souvislosti nesl dikazni bremeno puvodni
zalovany; stézovatel se takto formulovanymi namitkami snazi settit rozdil mezi
stanovenim dané dokazovanim a stanovenim dané podle pomicek. Stézovatel tak svymi
namitkami uplatnénymi v darflovém fizeni i v fizenich pred spravnimi soudy, ve smyslu
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citované judikatury zdejstho soudu, nezpochybnil, ze pouzita pomucka (navic v jeho
prospéch) byla dostateCné racionalni a ptfiméfena jeho pomérim. Ze spravniho spisu
ptritom plyne, ze stézovatel mél moznost se k pouzité pomucce vyjadrit, kdyz jeho
pravnimu zastupci bylo dne 23. 11. 2009 umoznéno nahlédnout do spisu spravce dané
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a pri te prilezitosti spravce dané pro pravniho zastupce stézovatele poridil kopie protokolu
ze dne 1. 9. 2009, ¢.j.67501/09/370931802024 (identifikacni Gdaje byly 1 s ohledem
na § 23 odst. 2 zakona o spravé dani zaernény) - viz protokol o Ustnim jednani ze dne
23.11.2009, ¢&.j.83453/09/370931802024. Na zadost poskytl spravce dané stézovateli
rovnéz soudinnost a pripisem ze dne 11. 11. 2009, ¢. j. 81249/09/370931802024, stézovatele

informoval o Gstnim jednani ze dne 1. 9. 2009 a zodpovédél mu dotazy tykajici se tohoto
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jednani a ,srovnatelného darnového subjektu®. Stézovatel tedy mél dostatecny prostor pro
predneseni prislusnych namitek.

S ohledem na konkrétni okolnosti véci a pozadavky, které ve smyslu vlastnosti
»srovnatelného“ danového subjektu vyjadril pavodni zalovany viadi spravei dané v zadosti
o zajisténi prislusné pomucky v ptipisu ze dne 21.7.2009, ¢.j.7101/09 - 1302-803062,
Nejvyssi spravai soud povazuje pouzitou pomucku za dostate¢né racionalni a priméfenou
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pomérum stézovatele. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze k zavéru o ,pomérovém koeficientu 0,4“ pro zvyseni naroku na odpolet DPH, byla
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pouzita pomucka dostadujici a nelze prisvédcit namitkam stézovatele, ze puvodni zalovany
nepredlozil podklady prokazujici danou skutecnost.

Je sice mozné souhlasit s namitkou stézovatele, ze z pouzité pomucky jednoznacné
nevyplyva, ke kterému zdanovacimu obdobi se vypovéd srovnatelného danového subjektu
vztahovala; tato namitka vSak sama o sobé nent s to zpochybnit celkovou racionalitu dané
pomucky. ,Srovnatelny danovy subjekt také uvedl, ze ,v pripadé opravdu iispésného
obchodniho roku se da 7ici, Ze vydaje mobou (init cca 40 000 K¢ na 100 000 K¢ vydélanych
provizi. Vyjadreni tohoto danového subjektu nepovazuje zdejsi soud za neurcité, jak
namita stézovatel. Pouze na okraj lze poznamenat, ze stézovatel, v souvislosti s dalsi svou
namitkou, nijak nedolozil, ze by se u néj v roce 2004 nejednalo o ,uspésny rok“ a ze by
pravé z toho divodu v tomto roce ukoncil podnikatelskou Cinnost; ze spravaniho spisu
naopak vyplyva, ze dafiovymi organy predpokladana celkova hodnota nemovitosti, jejichz
prodej stézovatel v roce 2004 zprostredkoval, byla 13 436 650 K¢ a ke zruSeni povoleni
provozovat zivnostenskou ¢innost doslo rozhodnutim Magistratu mésta Havirova ze dne
24. 5. 2005, sp. zn. E/ZU/R33/05/1445/Sv, a to proto, %e stéZovatel nespliioval podminku
pro provozovani zivnosti (bezthonnost) na zakladé pravomocného odsouzeni pro trestny
¢in spachany umyslné, jehoz skutkova podstata souvisela s podnikanim.

Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcuje stézovateli, ze se krajsky soud formalné
nespravné vyporadal s namitkou poruseni zasady legitimniho ocekavani. Jak zdejsi soud
overil ze spravniho spisu, krajsky soud v dusledku formalniho pochybeni nespravné
posuzoval rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne 4.12.2009, ¢. ;. 865/08 - 1302 -
803062, v souvislosti s rozhodnutim ze dne 7. 12. 2009, ¢.j. 4613/09 - 1302 - 803062. V
souladu s namitkami stézovatele vSak mél posuzovat rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze
dne 4. 12. 2009, ¢. j. 637/08 - 1302 - 803062, v souvislosti s rozhodnutim ze dne 4. 12. 2009,
¢. j. 865/08 - 1302 - 803062.

Z materialnitho hlediska vsak k poruseni legitimniho odekavani stézovatele
nedo$lo. Zalobou napadenym rozhodnutim pévodniho Zalovaného ze dne 4. 12.2009,
¢. j. 865/08 - 1302 - 803062, bylo zménéno rozhodnuti spravce dané a dodateéné vymérena
darfiova povinnost za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2004. Rozhodnutim ze dne
4.12.2009, ¢.j.637/08 - 1302 - 803062, puvodni zalovany rozhodnuti spravce dané o
odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijna az prosince 2003 zrusil, nebot, jak struéné uvedl v odtvodnéni, prihlédl
k namitkdm uvedenym v odvolani. Toto odivodnéni je skutecné velmi strucné, avsak
vsouladu s § 50 odst. 7 zakona o spravé dani, dle néhoz ,rozhodnuti o odvolani musi byt
odiivodnéno, pokud se v ném nevybovuje odvolini v plném rozsabu®; pivodni zalovany
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ptitom odvolani stézovatele (co do vysledku) v plném rozsahu vyhovél. Pavodni zalovany
véak postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu,
které se stézovatel v zalobé a v kasa¢ni stiznosti dovolaval, tedy s principem pravni jistoty a
respektovani ustalené spravni praxe. Jak totiz vysvétlil pavodni zalovany ve vyjadtent
k zalobé, postupoval i v pfipadé zdarovacich obdobi fijna az prosince 2003 naprosto
shodnym zpusobem pti stanoveni dané podle pomucek, jako v ptipadé predmétnych
zdanovacich obdobi roku 2004, ovSem na rozdil od zdanovacich obdobi roku 2004 nebyla
po takto provedeném vypoctu zjisténa dariova povinnost vyssi, nez jakou stézovatel uved!
v danovych ptiznanich. Rozdilny vysledek obou fizeni byl pfitom dan predevsim
prerazenim poskytnuté sluzby ze snizené sazby DPH (v roce 2003 ¢inila 5 %) do sazby
zakladni (22 %, potazmo 19 % v roce 2004), coz ovlivnilo danovou povinnost stanovenou
na zakladé tychz pomicek. Pokud stézovatel tato tvrzeni puvodniho zalovaného v kasa¢ni
stiznosti zpochybriuje s tim, ze je nelze z odavodnéni rozhodnuti tykajiciho se zdarovacich
obdobi roku 2003 seznat, je mozné odkazat na pfipis puvodniho zalovaného spravci dané
ze dne 4. 12.2009, ¢.j. 865/08 - 1302 - 803062, ktery je soucasti spravniho spisu a ktery
uvedenému vysvétleni puvodniho zalovaného plné odpovida. V souvislosti s rozhodnutim
tykajicim se zdanovacich obdobi roku 2003 v ném totiz puvodni zalovany uvadi, ze ,s
obledem na nezbytnost vytvoreni nové koncepce pomiicek (z divodu nemoznosti vyuZiti
penézniho deniku) nebylo v roce 2003 prokdzdno krdceni dariové povinnosti na DPH*.

I pres konstatovaneé diléi nedostatky rozhodnuti krajského soudu dospél zdejsi soud
k zavéru, ze duvody napadeného rozhodnuti v podstatné mife obstoji (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Byt tedy Nejvysst spravai soud korigoval nékteré
diléi zavery krajského soudu, dospél ze vsech uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
V. . ’ v, > / v v o7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladt divodné vynalozenych v fizeni o kasa¢ni stiznosti, z obsahu soudniho
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spisu vSak plyne, ze jemu ani jeho pravnimu predchudci v tomto ftizeni zadné naklady
nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



