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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Obrana
zivotniho prostiedi, L.C. 679 80 520, se sidlem PraZského 601/28, Praha 5, zastoupené
JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Mariinské ndmésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. SSMHMP-41074/2008/OOP-V-412/R-
89/Hu, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 5 Ca 349/2008 - 72,

takto :

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v /
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 5 Ca 349/2008 -
72 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8.
2008, ¢.j. S-S MHMP-41074/2008/O0P-V-412/R-89/Hu (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
o zamitnut! odvolani proti rozhodnuti Odboru dopravy a Zivotniho prosttedi Ufadu
méstské Casti Praha 6 ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. MCPP6 052832/2007 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti®).

Timto prvoinstanénim rozhodnutim bylo povoleno podle § 8 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané prirody a krajiny“), pokacet zduvodu realizace stavby ,Méstsky okruh
Myslbekova - Pelc-Tyrolka, stavba ¢ 9515 Myslbekova - Prasny most - zatizeni
stavenisté“ v rozhodnuti specifikované stromy, kefe a porosty (dale jen ,dreviny®) s tim, ze
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kaceni bude provedeno po vydani souhlasu sohlasenim zamyslené stavby. Dale byla
ulozena kompenzacni opatfeni nastalé ekologické (ymy vzniklé pokacenim drevin
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Stézovatel v napadeném rozhodnuti potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zadost o povoleni kaceni uvedenych dfevin byla podana v souladu se
4 / i i /4 v 7 M /4 4 i v i v v v 4 v/ M
zakonnymi i1 provadécimi pravnimi predpisy, a ze podklady predmétné zadosti byly
v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné upravovany na zakladé poznatka
ziskanych pti ohledani na misté. Vzhledem ktomu dospél stézovatel k zavéru, ze

M v 7/ 4 4 4 v **V_V /4 VO v v M

prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku, jimz napadené rozhodnuti
vV Ve v | v/ v/ 4 v v v/ 4 i * Vv
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, predné vyporadal s namitkami zalobce
o podjatosti Urednich osob rozhodujicich o napadaném (i prvoinstanénim) rozhodnuti
a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010
- 152, tykajici se obdobné véci, v niz se rozsireny senat zdejsitho soudu vyslovil k otazce
systémové podjatosti, shledal tento zalobni bod jako nedavodny.

V napadaném rozsudku se dale méstsky soud zabyval namitkou zalobce, podle niz
v / N 4 M M 4 / 4 4
mélo byt ve véci vydano stanovisko EIA jako zavazny podklad pro rozhodnuti o povoleni
ke kaceni drevin. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.
. v \4 v/ / 4 v 4 M v v/ M
j- 1 As 91/2009 - 83, v némz se zdejsi soud zabyval pravé otazkou, zda je treba vyzadat si
stanovisko EIA pouze pro rozhodovani ve stavebnim fizeni (v rozhodnuti o umisténi
stavby, ve stavebnim povoleni), nebo zda zavéry formulované v tomto stanovisku maji byt
\4 4 7 7 4 4 v/ 4 4 </ /7 /v 4
podkladem v kazdém navazujicim spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv.
slozkovych zakont), dospél méstsky soud (stejné jako zdejsi soud v citovaném rozhodnuti)
k zavéru, ze stanovisko EIA musi byt zavaznym podkladem i pro rozhodnuti organu
v/ 4 v v/ .. v /
ochrany prirody podle § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Méstsky soud
dovodil, ze se stejny zavér uplatni 1 v tomto pripadé, tedy v pripadé povoleni ke kaceni
drevin dle § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi“) je obecnym procesnim ustanovenim;
neni tedy podstatné, ze povinnost, kterou stanovi, neni stanovena v jednotlivych tzv.
slozkovych zakonech z oblasti spravniho prava a prava zivotniho prostfedi.

Méstsky soud dale nepovazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné v otazce

/ 4 / Vv . ’ \4 /4 o 4 4 . M \4 4 4 ’
vyznamu kacenych dfevin a zavazného davodu ke kaceni, jelikoz spravni organy obou
stupnl se k této otazce vyjadrily sice stru¢né, ale dostateCné. S odkazem na ustalenou
judikaturu zdejstho soudu pak méstsky soud rozhodl, Ze nezakonnost rozhodnuti neptsobi

. v v . . ’ ’ v v . Ve .
ani skutecnost, ze ke stejnopisu rozhodnuti, které bylo doruceno zalobci, nebyla pfipojena
graficka pfiloha, kterd by zobrazovala umisténi kacenych dfevin a mista nahradni
vysadby. Rovnéz zjisténi skutkového stavu povazuje méstsky soud za dostateéné. Zalobci
pak nelze rovnéz prisvédcit v tom, ze spravni organy opomenuly ochranu ptactva podle §
5a a § 5b zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jelikoZ tato namitka nebyla blize rozvedena a
neni zfejmé, co by mél stézovatel ohledné ochrany ptactva v tomto fizeni dale ¢init.
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Zalobce tedy uspél s zalobnim bodem, podle néjz si mél prvoinstancni spravni urad
v fizeni obstarat stanovisko EIA; méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc stézovateli k dal$imu fizeni.

Ve velmi stru¢né kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku podané z dvodd
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o /4 M v « Vv /4 v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), stézovatel se zavéry napadeného
rozsudku nesouhlasi, je toho nazoru, ze napadeny rozsudek je nezdkonny a v dusledku

nedostate¢ného odtvodnéni i neprezkoumatelny.

Stézovatel shrnuje a cituje pravni zavéry meéstského soudu, ze zalobce uspél
s zalobnim bodem, podle néjz si stézovatel mél v fizeni obstarat stanovisko EIA. Podle
stézovatele je tato argumentace nespravna, postrada radné odavodnéni a spodiva
v nespravném posouzeni pravni otazky. Predmétem fizeni je povoleni kaceni dfevin
z davodu realizace stavby ,Méstsky okruh Myslbekova - Pelc-Tyrolka, stavba ¢ 9515
Myslbekova - Prasny most - zatizeni stavenisté“. Tato stavba pak neni zamérem, ktery by
podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni G¢inném v dobé, kdy o
ném bylo rozhodovano v Gzemnim ftizeni dle stavebniho zakona, podléhal posuzovani dle
§ 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivi. S ohledem na tuto skutecnost stézovatel navrhuye,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel

. / v /7 /v M v 4 v \2 v /7 /v 4 o 4
uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pravni otazku, je-li nutné pro rozhodnuti
’ ’ 7oVt / / v o V7 ..
o povoleni kaceni dfevin dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
v/ v v /7 /7 M 4 v 4 N4 /7 /7

v pripadé, ze navazujici stavba je zamérem podléhajicim posuzovani podle § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, zohlednit zavéry stanoviska EIA jako
zavazného podkladu pro toto rozhodnuti. Dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody, ve
znéni G¢inném v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s), ,.ke kdceni drevin
. )4 7 7 v/ 3 .. ,
je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li ddle stanoveno jinak. Povoleni Ize vydat ze
zdvaznych divodii po vybodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu devin®a dle § 10 odst. 4
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni G¢inném v dobé rozhodnuti
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s), ,spravn{ #rad, ktery vydavd rozhodnuti nebo opatreni
podle zvlastnich pravnich predpisi (dale jen "rozhodnuti"), zveteini Zadost o vydani tohoto
rozhodnuti, a to vZdy alespori na internetu. Pri svém rozhodovini bere vZdy v #vabu obsah
stanoviska. Bez stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutnd k provedeni ziméru v
v/ / / / N / v/ / .. / /V / / / \4 * 0
Zddném spravnim ani jiném vizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisi. V
téchto ¥izenich a postupech je prislusny vivad dotcenym spravnim siradem. Pfi svém rozhodovdani
bere spravni wrad vidy v #vabu obsah stanoviska. Jsou-li ve stanovisku uvedeny konkrétni
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pozadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zabrne je do svého rozhodnuti; v opacném
pripadé uvede divody, pro které tak neucinil nebo ucinil jen Cistecné. Rozhodnuti musi vZdy
obsahovat odiivodnéni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu v napadeném
rozsudku, ze tato pravni otazka byla jiz vytesena judikaturou zdejsiho soudu, jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 91/2009 - 83 (vsechna
citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), kde zdejsi soud dospél k zavéru, ze
stanovisko EIA musi byt zavaznym podkladem pro rozhodnuti organu ochrany prirody
podle § 12 a § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny (,stanovisko EIA musi byt
v posuzovaném pripadé zavaznym podkladem pro rozhodnuti orginu ochrany prirody” [...]
»0bsabh stanoviska EIA v Cisti hodnotici dopad zamyslené stavby do krajinného razu a v Cisti
zabyvajict se hodnocenim vlivi stavby na zvlasté chranéné vizemi, mél byt zabrnut a zohlednén
v napadeném rozhodnuti“)a ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2013, ¢. j. 1 As 19/2010 - 133 (zde jako obiter dictum), rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010 - 152 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, 1 As 68/2012 - 32, ve kterych zdejsi soud shodné
judikoval, ze se tento vyklad vztahuje také na § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny (,jestlize tak stavba predméiné Cisti prazského méstského okrubu je zamérem, ktery
podléha posuzovini podle zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi, pak stanovisko EIA
mélo byt jednim z podkladi rozhodnuti rovnéZ v nynéisim spravnim 7izeni. V nynéisim
pripadé sice nejde o rozhodovani podle § 12 a § 44, ale podle § 8 zikona o ochrané prirody
a krajiny, citované zavéry viak lze bezpochyby aplikovat také na toto rizeni.“) Nejvyssi spravni
soud neshledava v nynéjsim rizeni, které je po vécné i pravni strance obdobné s fizenimi
v citovanych rozhodnutich, divod odchylovat se od své predchozi judikatury.

Dale tedy Nejvyssi spravai soud musel posoudit otazku, zda je stavba ,Méstsky
okruh Myslbekova - Pelc-Tyrolka, stavba ¢. 9515 Myslbekova - Prasny most - zafizeni
stavenisté“ takovou stavbou, ktera podléha posouzeni EIA dle § 10 odst. 4 zakona o

4 4 M o Ve 4 v 4 Ve o v/ 4 4 4 v /. \4
posuzovani vliva na zivotni prostredi, ¢i je soucasti stavebniho zaméru, ktery jakozto celek
vyzaduje posouzeni nebo je to stavba, ktera posouzeni nevyzaduje.

Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje tim, Ze samotna stavba - zafizeni
*V_V 4 4 v / /4 ’ 4 . o Ve 4 v 4
stavenisté - neni zamérem, ktery podléha posouzeni vlivi na zivotni prostredi podle
4 4 4 M o Ve 4 v 4 v /7 /N 4 v v
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, ve znéni u¢inném v dobé, kdy o ném bylo
rozhodovano v tzemnim fizeni dle stavebniho zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi jsou
spredmétem posuzovani podle tohoto zikona zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii I a zmény téchto zamérd, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem
dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto zaméry a zmény zdméri podlébaji
posuzovani vzdy.“ Dle bodu 9. 4. kategorie I Prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi podléhaji vzdy posouzeni ,,novostavby, rozsirovini a prelozky silnic nebo
mistnich komunikaci o ctyrech a vice jizdnich pruzich, véetné rozsiveni nebo preloZek stavajicich
silnic nebo mistnich komunikaci o dvou nebo méné jizdnich pruzich na silnice nebo mistni
komunikace o Ctyrech a vice jizdnich pruzich, o délce 10 km a vice.“ Nejvyssi spravai soud
shledava, Ze finalni stavba Méstského okruhu hl. mésta Prahy je zamérem podléhajicim
posouzeni dle zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, coz neni ostatné nikde
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v tomto fizeni a ani ve vsech obdobnych predchozich fizenich tykajici se povoleni ke
kaceni drevin v jinych dastech méstského okruhu, ve kterych stézovatel vystupuje jako
UCastnik téchto fizeni, stézovatelem u zdejstho soudu rozporovano: ,vyideme-li z
predpokladu, Ze stavba predmétné Cisti prazského méstského okrubu je zamérem, ktery podléhd
posuzovani podle zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostvedi (coz Zalovany nerozporuje),
pak stanovisko EIA mélo byt jednim z podkladi rozhodnuti rovnéZ v nynéisim spravnim
7izeni” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢ j. 1 As 89/2010 -
152; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 19/2010 - 133
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, 1 As 68/2012 - 32).

Ke skutecnosti, ze posuzovana stavba - zatizeni stavenisté - je integralni soucasti
finalni stavby Méstského okruhu hl. meésta Prahy, ktera bezpochyby, jak zdejsi soud
4 / Vv 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4
poukazal vyse, posouzeni EIA dle zikona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi
v M 4 vV Ve v V.o 4 4 4 4 4 i
vyzaduje, sam stézovatel prisvédCuje, kdy v napadeném rozhodnuti uvadi na namitku
zalobce (ze zafizeni staveniSté neni verejné prospésnou stavbou), ze toto zarizeni souvisi s
realizaci verejné prospésné stavby (mysleno méstského okruhu), jeho umisténi bylo peclivé
vV i 4 v / v . 4 /. 4 4
provérfeno i zvoleno a na zakladé této véci pak bylo vydano Gzemni rozhodnuti. Argument
verejné prospésnosti finalni stavby byl ostatné také uveden v prvoinstan¢nim rozhodnuti,
kde na zakladé existence verejné prospésnosti bylo stanoveno, ze termin kaceni drevin neni
omezen pouze na jejich vegetacni klid. Tento zavér spravniho organu prvniho stupné nebyl
stézovatelem nikdy rozporovan.

Nebylo tedy mozno prisvédéit danému argumentu stézovatele za situace, kdy on
4 / 4 /.7 4 M v v/ M
sam v napadeném rozhodnuti odmita namitky zalobce s odkazem na ptimou souvislost
posuzované stavby - zarizeni stavenisté - se stavbou méstského okruhu, odkazuje se na
verejnou prospésnost celé stavby méstského okruhu a posuzuje vsechny zamyslené zaméry
souvisejici se stavbou meéstského okruhu v celkovém jeho kontextu; a v pripadé, kdy
podobny argument (o samostatnosti posuzované stavby) svéddi jemu samotnému, pak
tento argument uplatni pti kasa¢nim ftizeni.

Nejvyssi spravai soud nadto uvadi, ze takovy postup stézovatele a dalsich Gcastnikt
spravniho fizeni, ktery by vedl k rozdéleni stavebniho zaméru méstského okruhu na
v . AU 4 4 v/ 4 /v v v/ 4 M /7 4
nékolik dilc¢ich spravnich fizeni za Gcelem, aby se v téchto fizenich vyhnuli posuzovani
. ) 4 ’ v Ve 4 v 4 v \4 /4 ) /. 7 7 v/ 4
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi, cehoz by se poté v riznych fazich ftizeni
dovolavali, povazoval za konani obchazejici tento institut dle § 4 a dle § 10 zakona o
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi s vazbou na ustanoveni §85 a nasl. zakona (.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, a ve svém duasledku jako
jednani odporujici zakladnim zasadam dinnosti spravnich organt, zejména dle § 2 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posuzovana stavba
je soulasti stavebniho zavéru Méstského okruhu hl. mésta Prahy, a proto na ni nemutze
byt pohlizeno v intencich zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jako na stavbu
samostatnou, kterad posouzeni EIA dle zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
nevyzaduje.

Z toho dtvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti o
povoleni kaceni drevin dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny,
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v/ v v N4 M 4 v 4 o4 4 4 M /
v pfipadé, Ze navazujicl stavba je zamérem podléhajicim posuzovani podle, je nezbytné
zohlednit zavéry stanoviska EIA jako zavazného podkladu pro toto rozhodnuti, jelikoz
zavéry formulované vtomto stanovisku maji byt podkladem v kazdém navazujicim
4 4 v/ 4 4 N4 Vv 4 v 4 4 o M vVv/ 4 4
spravnim fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakond. Nejvyssi spravni
soud pak dospél k zavéru, ze stavba predmétné casti prazského méstského okruhu -
»Méstsky okruh Myslbekova - Pelc-Tyrolka, stavba ¢. 9515 Myslbekova - Prasny most -
v/ 4 *V_ Vg M v/ 4 4 v / 4 /4 4 4 4
zafizeni staveniSté“ je soucasti zameéru, ktery podléha posuzovani podle zikona o
/4 4 i o Ve 4 v 4 M v / M 4 o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, a tedy stanovisko EIA mélo byt jednim z podkladt
rozhodnuti rovnéz v posuzovaném spravnim fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
stézovatele jako nediivodnou a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, takze mu nahrada

nakladu tizeni nepfislusi. Uspésny zalobce zadné naklady fizeni neuplatnil a ani ze spisu
soud nezjistil, ze by mu néjaké vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



