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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: L. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2012, ¢ j. MPSV -
UM/1904/12/9S-KRK, o ptispévek na mobilitu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 16 Ad 27/2013 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 16 Ad 27/2013 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 7. 2013, ¢. . 16 Ad 27/2013 - 38 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz bylo zrus$eno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2012, &. j. MPSV -
UM/1904/12/9S-KRK, o zamitnuti odvolini proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky v Karlovych Varech ze dne 10. 7. 2012, ¢ . MPSV-
UP/1002969/12/AIS-ZDP (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a jimz bylo soucasné
zruseno 1 uvedené prvostuptiové rozhodnuti.

Timto rozhodnutim U¥ad price Ceské republiky - krajski pobocka v Karlovych
Varech (dale jen ,prvostupriovy organ®) rozhodl o zadosti o prispévek na mobilitu ze dne
12. 1. 2012 po provedeni socialniho Setfeni a dorudeni vyzadaného posudku lékare LPS
OSSZ Karlovy Vary tak, ze zalobkyni pfispévek na mobilitu neptiznal. Z posudku
vyplynulo, ze u zalobkyné se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (blize
popsany), ale nejde o osobu, ktera neni schopna zvlddat zakladni Zivotni potreby v oblasti
mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim (dale téz ,zikon o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim®) ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
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socialnich sluzbach (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®) a nejednd se o dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zikona o socidlnich sluzbdch, ktery vede
k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potveby v oblasti mobility nebo orientace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si k odvolani Zalobkyné jako odvolaci
orgain vyzadal posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
detasované pracovisté v Plzni (dile jen ,PK MPSV v Plzni“), vypracovany dne 20. 8. 2012
(zalobkyné byla jednani komise pritomna), dle néhoz jde o osobu, ktera neni ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim schopna zvladat
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility nebo orientace. Zdravotni stav zalobkyné je
dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach a jeho
rozhodujici pri¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom C a LS patete a
artrotické postizeni kloubd DK a drobnych ru¢nich kloubt. Zalobkyné ma vrozenou
hypoplazii pravé HK, chodi s oporou 1 francouzské hole, nebylo zjisténo vyraznéjsi
postizeni funkce dolnich koncetin, omezena funkce pravé ruky, Gchop provede mensi
silou, nebylo zjiSténo postizeni psychické ani vyraznéj$i smyslové postizeni, zrak
korigovan brylemi na ¢teni a komise neshledala neschopnost zvladat samostatné zakladni
zivotni potfeby mobility a orientace [§ 9 odst. 1 pism. a) a b] zakona o socialnich sluzbach),
tento stav existoval 1 od data 01. 01. 2012 a k datu vydani napadeného rozhodnuti.
K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, Ze i pti zjiSténém postizeni v oblasti pohybového
aparatu se nejedna o tézké postizeni funkce obou dolnich konéetin, nebot rozsah pohybu
v kloubech je bez vyraznéjsiho omezeni, neurologicky nalez je bez lateralizace, zalobkyné
je schopna samostatné s oporou zvladat vstavani, usedant, stoj, zaujimat polohy, pohybovat
se chtizi 1 po nerovném povrchu, po schodech i pouzivat dopravni prostredky a nebylo
zjisténo smyslové a dusevni postizeni. Zavérem zalovany uvedl, ze PK MPSV se pri
posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby shodla slékarem LPS OSSZ,
vychazela z Gplné a dostate¢né zdravotni dokumentace a byly zjiStény vSechny zdravotni
skutednosti potfebné pro spolehlivy posudkovy zavér, proto bylo odvolani shledano jako
nedivodné po prezkoumani souladu odvolanim napadeného rozhodnuti spolu
s predchazejicim fizenim vcetné rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predné poukazal na platnou
a ucinnou pravni Upravu poskytovani prispévku na mobilitu obsazenou v ustanovenich § 6
odst. 1 az 3, § 7 a § 8 odst. 1 az 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, a dale v ustanovenich § 3 pism. ¢) § 9 odst. 1 a § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, ve vyhlasce 505/2006 Sb., a také v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti,
soud shledal neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.“]. Uvedl
také, ze obé tato rozhodnuti neodpovidaji pozadavkum § 68 odst. 3 spravniho radu na
oduvodnéni rozhodnuti.

Z prvostupniového rozhodnuti podle krajského soudu neni vubec zjistitelne, jake
rozhodné skute¢nosti pro ptiznani pozadované davky (ptispévek na mobilitu) zalobkyné
nespliiuje a navic zalobkyné nebyla informovana o tom, kdy byl posouzen jeji zdravotni
stav na OSSZ, jak vyplyva i z podaného odvolani, ¢imz byla zkracena na svych pravech,
jelikoz ji byla odiiata moznost vyjadfit se pfi posuzovani jejtho zdravotniho stavu i

v/ v Vv Ve v/ 4 v /4 4 . 4 /. 4 v 4 v Vv 4
pripadné predlozit dalsi lekarské zpravy a zejména se posudkovy lékar vlastnim vysettenim
nepresveédcil o jejich skuteénych moznostech ve vztahu k mobilité a orientaci. Neni ani

vV o 4 4 v o / / v 4 Ve v / ’ v \4 /.
zrejmé, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti byl uéinén rozporny zavér obsazeny
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v odivodnéni rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze z posudkového hodnoceni (posudek lékare
LPS OSSZ ze dne 22. 5. 2012) vyplyva, ze se jedni o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ale v jeho zavéru je naproti tomu uvedeno, ze se nejednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, ktery vede k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Dle nazoru soudu je v pfipadé,
4 4 v ’ v/ v 4 4 v /4
ze neni vyhovéno navrhu o pfispévek, nezbytné, aby zdravotni stav dotyc¢né osoby byl
M ’ v v v 4 / 4 v v/ . ./ vV, . /v
posouzen i na zakladé vySetreni posudkovym lékarem pfip.1 v jejim bydlisti za Gcelem
skuteéné objektivniho zjisténi v této velice citlivé socialni oblasti. Zalovany, jako odvolaci
4 v 4 . 4 ’ 4 /4 ’
organ, mél podle nazoru krajského soudu za tohoto stavu odvolanim napadené rozhodnuti
Ve v ’ . , , v e . ,
zrusit, avsak on rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, aniz by zjistil shora uvedené vady
vV /4 7. Vv . v/ 4 v 4 A 4 4 v/ Vo /
prvostupnoveho rozhodnuti, jakoz 1 vady fizeni predchazejici jeho vydani, ¢imz 1 toto své
rozhodnuti zatizil stejnou vadou. Namisto toho zalovany vyzadal posudek PK MPSV.

Ze stejnych divodt krajsky soud shledal nepfezkoumatelnym 1 napadené
rozhodnuti zalovaného, jelikoz ani z ného nelze zjistit jednoznacné, které rozhodné
skutecnosti s ohledem na zdravotni stav zalobkyné ve vztahu ke zjisténym zdravotnim
postizenim brani tomu, aby mohl byt zalobkyni ptiznan pozadovany ptispévek na
mobilitu. Zalovany se ani plné nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobkyné ohledné
pouzivani vefejnych dopravnich prostfedkd, chiize po schodech a po nerovném terénu pod
200 m, kdy musi vzhledem k postizeni pravé ruky (zkraceni o 12 cm a jeji funkéni
postizeni) pouzivat pti chlizi pouze jednu francouzskou hul, kterase ji pro postizeni
kloubt levé ruky $patné drzi a je to pro ni bolestivé, rovnéz namitala zptisob provedeni
socialniho Setteni, kdy pracovnici zajimaly osobni Gdaje, které s mobilitou nesouviseji. Ve
vyjadreni ze dne 14. 5. 2013 k zalobé se sice zalovany vyjadfil k nékterym odvolacim
namitkam (Zalobkyné sice nebyla pritomna jednani u posudkového lékare LPS OSSZ, ale byla
pritomna jednani PK MPSV v ramci odvolaciho ¥izeni a byla i vysetrena neurologem i
sezndmena stné s posudkovym zdvérem), avak vyjadieni k zalobé neni nedilnou soucasti
predmétného rozhodnuti; navic pouhy odkaz na § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
nevysvétluje diivod, pro¢ zalobkyné nebyla radné a véas informovana o tom, kdy bude jeji
zdravotni stav v této véci na OSSZ hodnocen. Ale ani zavér posudku PK MPSV neni podle
krajského soudu pro zalobkyni plné srozumitelny, nebot nezduvodriuje, pro¢ zalobkyné
nespliiuje podminky pro ptiznani ptispévku. V obou rozhodnutich neni také uveden plny
vycet rozhodnych predpist (provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. spolecné s jeji Prilohou ¢.
1) Zalovany také nepozadal PK MPSV o vysvétleni, pro¢ se dle jejiho nizoru jednd o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav [§ 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach], kdyz
zavér posudku lékare LPS OSSZ byl v tomto nejednoznaény.

Krajsky soud je toho nazoru, ze prvostupniovy organ, a stejné tak i zalovany,
ve spravnim rizeni nezjistily dostateCnym zptusobem a v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach (§ 25 odst. 3 zakona) skutkovy stav nezbytny pro objektivni vyhodnoceni
rozhodnych skutecnosti, tedy zda zalobkyné spliuje podminky pro pfiznani prispévku na
mobilitu ¢ nikoliv, protoze takovy zavér musi byt jednoznacény, coz se nestalo, proto
doslo i kvadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. pri nerespektovani vsech
zakladnich zasad spravniho fizeni. Sohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti
krajsky soud obé tato spravni rozhodnuti zrusil. Pro dal$i fizeni krajsky soud zavazal
spravni organ pravaim nazorem, v jehoz smyslu nejprve doplni podklady v souladu s § 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyzadanim doplnéni posudku LPS OSSZ a
prokazatelné bude zalobkyné informovana o jednani této OSSZ, pricemz bude i
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prihlédnuto k dobé, ktera od posouzeni zdravotniho stavu uplynula, pripadné bude

M /4 4 /7 vV v 4 v / 4 Ve 4 4
provedeno inové socialni Setreni, a zohlednén vysledek tohoto posouzeni pfi vydani
nového prvostuptiového rozhodnuti Zadosti zalobkyné ze dne 12. 1. 2012, které bude
v souladu s pfislusnymi zdkonnymi predpisy a bude dostatecné srozumitelné uvedenim
divodl, na jejichz zakladé bylo vydano. Vse stim, ze pokud zalobkyni nebude
pozadovany ptispévek prfiznan, maznovu moznost podat proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani, popf. podat novou zadost.

V podané kasaéni stiznosti stézovatel namita jako jeji diivod nespravné pravni
4 . /7 V4 v e ’ v 2 Ve
posouzeni projednavané véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., které je podle néj
zptsobeno mj. 1 nadmérnym soudnim formalismem kladenym krajskym soudem na
¢innost Posudkové komise MPSV. Zalovany se neztotoznuje se zjisténim krajského soudu,
ze prvostupnové rozhodnuti a napadené rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna.
K namitce krajského soudu vztahujici se k posudkovému zhodnoceni ze dne 22. 5. 2012,
v vV . 4 M ’ v v/ . / 4 M ’ v M
v némz je uvedeno, ze se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ale v jeho zavéru je
naproti tomu uvedeno, ze se nejedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3
4 ’ ./ 4 \4 4 v 4 4 4 4 / A /4 v
pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, zalovany uvadi, ze vyrokova cast posudku lékare
LPS OSSZ byla vztazena k predmétu fizeni, tj. k hodnoceni zivotnich potteb orientace a
mobility, ve vztahu k nimz o dlouhodobé neptiznivy stav ve smyslu uvedeného zikona
nejde. Toto zhojila posudkova komise, ktera spravné uvedla, ze o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav sice jde, ale nevede k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti
mobility a orientace. Zalovany dale nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze posudek
lékate LPS OSSZ v projednavané véci neni presvédCivy mj. zdivodu, ze nedoslo
k osobnimu vySetfeni zalobkyné. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. . 4 Ads 82/2011 - 50, podle kterého se presvédcivost posudku
707 i . ’ . 4 . 4 4 4
neodviji od skutecnosti, zda byla posuzovana osoba fyzicky pfitomna jednani posudkové
komise. Aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora
vyporadat se vSemi relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény
obsahem jiného posudku nebo lékatské zpravy. Zalovany dodava, ze judikatura
nepodminuje nutnost osobniho vySetteni u posudkové komise. Dale zdUrazniuje, Ze i pres
tuto skuteénost byla zalobkyné dne 20. 8. 2012 osobné pritomna jednani posudkové
komise a téz byla presettena pritomnym odbornym lékarem. Na zakladé dostatené
/4 eV _V 4 Ve o 4 4 v 4 i VvV 4 v
podkladové dokumentace a zjisténi pfi jednani dospéla posudkova komise rovnéz k zaveru,
ze nejde o osobu, ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
a orientace. Posudkova komise dale shledala zdravotni stav zalobkyné dlouhodobé
v/ i / 4 4 ./ 4 v 4 v 4 v 4
nepriznivym ve smyslu § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, avsak s tim, ze neni
neschopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Posudkova
komise se v ramci jednani také vyrovnala i s odvolacimi namitkami ohledné pouzivani
dopravnich prostredkd, chizi po nerovném povrchu a po schodech, schopnosti zalobkyné
vstavat, usedat, stat a zaujimat razné polohy, se zdvérem, ze zalobkyné je schopna
samostatné zminéné tkony vykonat. S témito namitkami se nasledné vyporadal i zalovany
/ 7 g / / VvV o e / . / v
v napadeném rozhodnuti. Zalovany se dale neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze
pouhy odkaz na § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach nevysvétluje davod, pro¢ nebyla
zalobkyné radné a vcas informovana o tom, kdy bude hodnocen jeji zdravotni stav na
OSSZ. Tato skutecnost se dle zalovaného nemuze vztahovat na neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1
’ Vv, ~ / Ve / /7 . /
pism. a) s. . s. Zalovany pfi svem rozhodovani vyhodnotil, zda byl posudek vypracovan
v/ 4 v 4 /4 M / /v i . 4 4
v radném slozeni posudkové komise, zda se posuzovany zucastnil jednani, zda posudek
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obsahuje podrobné odtvodnéni hodnoceni mobility a orientace, zda méla komise
k dispozici dostatek podkladi, a zda tyto podklady ve svém zavéru respektovala a zahrnula
je do svého hodnoceni, jak uklada § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Informace o
tom, kdy bude zdravotni stav zalobkyné posouzen, neni predmétem tohoto ustanoveni.
Zalovany dale namita, ze se ve vlastnim zhodnoceni vyporadal i s objektivitou, Gplnosti a
. ’ ’ ’ v ’ . .
celistvosti posudku. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze posudkova komise vyhodnotila
zdravotni stav zalobkyné ze vSech hledisek, a ze v posudku nebyly zjistény zidné
nesrovnalosti. Ve svém rozhodnuti se zalovany taktéz vyporadal se skutecnosti, ze posudky
lékate LPS OSSZ a PK MPSV jsou shodné co do zavéru. Zalovany uzavira, ze pfi svém
rozhodovani plné respektoval zavéry Posudkové komise MPSV a aplikoval platnou pravni
/ M 4 v 4 4 / 4 4 4 v 4
Upravu. Podle jeho nazoru ze zalobniho navrhu vyplyva, ze zavéry posudku a rozhodnuti
zalovaného jsou srozumitelné i pro zalobkyni. Ze vSech uvedenych divodi stézovatel
. v 4 4 4 4 v - M 4 V4 v/ 4
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze trva na rozsudku Krajského
soudu v Plzni, ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 16 Ad 27/2013 - 38, s tim, ze veskeré duvody jeji
zaloby jsou uvedeny v odvolani a v zalobé podané Krajskému soudu v Plzni. V priloze
pripojila novou lékatskou zpravu z Revmatologického tstavu v Praze ze dne 2. 8. 2013.
Dale nesouhlasi, jak uvedla v zalobé, s vyrokem lékatky LPS OSSZ v Karlovych Varech,
ani s vyjadrenim posudkové komise MPSV v Plzni. Chodi s jednou francouzskou holi,
protoze ma pravou horni kondetinu po nezdafeném operacnim zikroku v 5 letech
zkracenu o 12 cm, ¢imz se tato koncetina stala omezenou ve vsech funkcich. Znovu
podotyka, ze potrebuje pomoc druhé osoby ve vsech cinnostech, nevydrzi dlouho stat, ani
sedét. Pro bolesti patete a levého kolene neni schopna dojit vice jak 50 m. Chazi do
schodi v rozsahu jednoho patra nahoru a dolG nezvlada. Dopravni prostfedky neni
schopna pouzivat, a to ani bezbariérové, a uz vibec ptrepravovat jakakoliv zavazadla
vCetné nakupni tasky. K navstéve lékare, za osobnimi aktivitami, apod., je pfepravovana
osobnim vozem rodiny. Jiz nékolik let musi nosit ortopedické boty $ité na miru. Vyrok
lekatky LPS OSSZ v Karlovych Varech, Ze se jedna o celozivotni postizeni, na které
by méla byt adaptovana, povazuje za diskriminacni. Rovnéz zavér PK MPSV, ze chuze je
jista bez opory a vzavéru véty, ze k chlzi pouziva jednu francouzskou hul, je jaksi
v rozporu. Dale uvadi, Ze v napadeném rozsudku neshledala nadmérné soudni formalismy,
kdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV nebyl vypracovan presvédcive a
nebyl zohlednén skuteCny zdravotni stav. Proto nadale trva na tom, aby byl vydan
rozsudek pfiznat p¥ispévek na mobilitu véetné prakazu ZTP/P, o ktery pozadala, ale UP
v Karlovych Varech zadost o prukaz ZTP/P skartoval s oduvodnénim, ze nelze podat
zadost o prukaz a zaroven zadost o mobilitu.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Z posudku o zdravotnim stavu - posouzeni pro ucely prispévku na mobilitu ze dne
22.5.2012 vydaného léekarkou LPS OSSZ v Karlovych Varech v prvostupriovém fizeni
vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné byl dlouhodobé neptiznivy, nikoliv vsak
dlouhodobé neptiznivy vtom smyslu, ze vedl k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
vychazelo z aktualni zdravotnické dokumentace oSettujictho lékare zlet 2011 a 2012,
zpravy z lazni Jachymov z 2. 2. 2012, z predchozi posudkové dokumentace a ze socialniho
setfeni z 23. 2. 2012. V posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné se uvadi, ze
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jde o 55 letou pani, ktera trpi LS syndromem vertebrogennim s kofenovou lézi 15/S1

vpravo pii protruzi disku C5/6. Dale popisovano polyarthrotické postizeni - erozivni

osteoartrosa drobnych rucnich kloubti s téZkym funkénim omezenim, gonarthrosa II. st.,

coxarthrosa IL st. bilat.,, AC arttrosa L. sin dle RTG. Pani ma vrozenou displazii PHK

(redukce od lokte distalné na ). Chtize s pomoci 1 FH (2 FH z dtvodu postizeni PHK

uzivat nemuze). Ve vyroku posudku je pak uvedeno, Ze nejde o osobu, ktera neni schopna

zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst. 1
4 4 4 4 4 4 Vv 4

zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve vztahu k § 9 odst. 1
4 4 4 */ 4 \4 4 / v_ 7/

pism. a) a pism. b) zakona o socialnich sluzbach., v platném znéni.

Posudek PK MPSV v Plzni ze dne 20. 8. 2012 byl vyhotoven po jednani konaném
téhoZ dne za p¥itomnosti Zalobkyné. Clenem komise byl odborny neurolog. P¥i jeho
vypracovani PK MPSV v Plzni vychazela z tychz podkladd jako prvostupriovy organ
(podstatny obsah podkladi byl v posudku zrekapitulovan), navic komise vychazela
z vlastniho vysetteni zalobkyné pti daném jednani. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze
PK MPSV se ztotoznila se zavérem lékarky LPS OSSZ v Karlovych Varech, ze zalobkyné
neni neschopna zvladat zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace. Dle
dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav,
rozhodujici pti¢inou je chronicky vertebrogenni alogicky syndrom C a LS patete a
arthrorické postizeni kloubt DK a drobnych ruénich kloubt. Posuzovana ma vrozenou
hypoplazii pravé HK. Chodi s oporou 1 francouzské hole, nebylo zjisténo vyraznéjsi
postizeni funkce dolnich koncetin, omezena funkce pravé ruky, achop provede mensi
silou. Nebylo zjiSténo postizeni psychické ani vyraznéj$i smyslové postizeni, zrak
korigovan brylemi na ¢teni. PK MPSV neshledal neschopnost zvladat samostatné zakladni
zivotni potreby mobilita a orientace. Ve vyjadfeni k namitkam posuzované se v posudku
uvadi, ze u posuzované se dle zjisténi PK MPSV nejedna o tézké postizeni obou dolnich
koncetin, nebot rozsah pohybu v kloubech je bez vyraznéjsiho omezeni, neurologicky
nalez je bez lateralizace. Posuzovana je schopna samostatné s oporou zvladat vstavani,
usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi i po nerovném povrchu, po schodech i
pouzivat dopravni prostfedky. Smyslové a dusevni postizeni nebylo zjisténo.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i tizent, jez
jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V prvé fadé Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout relevantni pravni
/ Ve 4 4 4 v/ v 1 4 4 4 4 /4
Upravu priznavani prispévku na mobilitu ve smyslu zakona o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, ve spojeni se zakonem o socialnich sluzbach a jeho provadécimi
v M v 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4 o
predpisy, a to ve znéni platném a G¢inném k datu rozhodovani spravnich organt.

Podle § 6 odst. 1-3 zakona o poskytovini divek osobam se zdravotnim postiZzenim,
plati, ze narok na prispévek na mobilitu ma osoba starsi 1 roku, ktera neni schopna zvladat
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendarnim
mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby

4 ./ 4 \2 4 v 4 * Vv 4
podle zakona o socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v
domové pro seniory, v domové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni
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Gstavni péle. Podminky naroku na pfispévek na mobilitu podle odstavce 1, s vyjimkou
4 /4 4 4 4 / v / /N4 v 7/ v 4
podminky opakovaného dopravovani, musi byt splnény po cely kalendarni meésic. Splnéni
4 4 4 4 M 4 v / /v 4 / Vv
podminky opakovaného dopravovani prokazuje zadatel lestnym prohlasenim. Vyse
v/ v A v 7/ Ve 7 . 7 4 Vv
prispévku za kalendarni mésic ¢ini podle § 7 citovaného zdkona 400 K¢. Schopnost osoby
zvladat zakladni Zivotni potteby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na
ptispévek na mobilitu, podle § 8 odst. 1 a 2 citovaného zikona, posuzuje podle zikona o
socialnich sluzbich, a to stejnym zptsobem jako pro lely prispévku na péci. Jestlize byl
zdravotni stav zadatele o pfispévek na mobilitu jiz posouzen pro tclely ptispévku na péci
podle zakona o socialnich sluzbach, vychazi krajska pobocka Utadu prace pti rozhodovani
o prispévku na mobilitu z tohoto posudku. V ostatnich pripadech pozada krajska pobocka
Uradu prace okresni spravu socialniho zabezpeleni o posouzeni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility nebo orientace.

Podle § 7 odst. 1a 2 zakona o socidlnich sluzbdach plati, ze prispévek na péci (dale
. v/ v « . ’ RN .« ey . / Ve 717 7
jen ,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby, pri zvladani
zakladnich zivotnich potfeb, z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a to diferencované ve Ctytech stupnich zavislosti. Dale v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbich je uveden seznam hodnocenych zakladnich zivotnich potfeb: a) mobilita, b)
. . ’ 4 4 4 4 ’ 4 v 4 .
orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g)
vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) pée o domacnost. Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zZivotni potteby a zplsob jejich hodnoceni stanovi
provadéci pravni predpis. V' § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbdch je stanoveno, ze pti
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osettujicitho 1ékate, z vysledku socialniho
v vV 4 V.V 4 v v/ v / o v 4 v v 4 /
setfeni a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkénich vysetfeni a z vysledku
vlastniho vySetfenim posuzujiciho 1ékare.

Z § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbich vyplyva, ze dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem je zdravotni stav, ktery podle poznatku lékatrské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potteb.

Podrobnéj$i vymezeni zasad posudkového hodnoceni pti zjistovani zavislosti
fyzické osoby na péci jiné fyzické osoby uvadi vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,vyhlaska®). Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby se
pro ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
zakladni zivotni potfeby vymezeny v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se podle § 1 odst. 4 této vyhlasky povazuje stav, kdy porucha
funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres

v/ / 4 / */10 4 M /4 v/ / 4 vV v
vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku, nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby se posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti,
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k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 2 odst. 1 cit. vyhlasky).
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
4 / / /4 v N4 . . / N / v vV VvV .
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje

4 v 4 4 4 Ve 4 v Ve 4 v/ v 4
provadéni zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. V pfiloze ¢. 1 pism. a)
vyhlasky je ,mobilita“ definovana tak, Ze za schopnost zvladat tuto zikladni zivotni
potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlidat vstdvani a wusedani, stoj, zaujimat
polohy, pobybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v dosabu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem
nahoru i doli, pouzivat dopravni prostredky wvcletné bariérovych. ,Orientace” je potom
definovana v ptiloze ¢. 1 pism. b) vyhlasky a to tak, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pozndvat a rozeznivat zrakem a
sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat
se v obuyklém prostredi a situacich a primérené v nich reagovat.

Z kasaéni stiznosti a napadeného rozsudku vyplyva, ze spor mezi stranami spociva
v hodnoceni podkladi pro posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat zakladni zivotni
potfebu - mobilitu, a to nejen pro potreby napadeného rozhodnuti zalovaného, ale jiz 1 pro
v 4 4 4 4 4 v . / v 4
potreby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud obé tato rozhodnuti
spravnich organt shledal nepfezkoumatelnymi, pfi¢emz neptrezkoumatelnost vytykal i
o 4 v v . \4 4 4 4 M
posudkim o zdravotnim stavu zalobkyné, z nichz dana rozhodnuti vychazela. Meritum
véci spociva v odlisném nazoru spravnich organd, zejména zalovaného, na strané jedné, a
krajského soudu na strané druhé, na dostateénost ¢i nedostatecnost diivodd rozhodnuti a
srozumitelnost ¢i nesrozumitelnost jeho odtvodnéni.

Krajsky soud je toho nazoru, ze prvostuptiovy organ, a stejné tak i zalovany,
ve spravnim rizeni nezjistily dostateCnym zptsobem a v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach (§ 25 odst. 3 zakona) skutkovy stav nezbytny pro objektivni vyhodnoceni
rozhodnych skutecnosti, tedy zda zalobkyné spliuje podminky pro pfiznani ptispévku na
mobilitu ¢i nikoliv, protoze takovy zavér musi byt jednoznaény, coz se podle krajského
soudu nestalo. Proto krajsky soud obé tato spravni rozhodnuti zrusil, a pro dalsi fizeni
zavazal spravni orgidn pravnim nazorem, v jehoz smyslu spravni organ nejprve doplni
podklady vsouladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyzadanim doplnéni
posudku lékafe LPS OSSZ a prokazatelné bude zalobkyné informovana o jednani této
OSSZ, a poté ve véci znovu rozhodne.

Zalovany v kasacni stiznosti s vytykanymi nedostatky obou spravnich rozhodnuti,
stejné jako se zavérem o zruseni rozhodnuti, nesouhlasi.

K uvedenym namitkam Nejvyssi spravni soud predev$im poznamenava, ze pokud
jde o podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano, plati, ze rozhodnuti spravaiho
organu o naroku na prispévek na mobilitu, a obdobné i rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, je zavislé zejména na odborném lékarském posouzeni. Pro potreby spravniho
v/ ’ ’ . . 4 4 4 4 /7 Ve ’
fizeni v prvnim stupni to, zda jde o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni

v . *1° ./ /4 Ve 4 4 4 4 v ’
potfeby v oblasti mobility, posuzuji 1ékati okresni spravy socialniho zabezpeceni, a tam,
kde bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku lékate okresni spravy
socialniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav pro ulely odvolactho spravniho fizeni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Pfi soudnim prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek Posudkove
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komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. f.s., avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Obdobné i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva konstantné zastavany
Nazor, Ze ,,posouzent ..... zavislosti osoby pro ticely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v I.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je t¥eba klast poZadavek siplnosti a presvédcivosti (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku a seznimeni se
s obsahem soudniho i spravniho spisu, dava za pravdu zalovanému, a neni jako krajsky
soud toho nazoru, zZe prvostuptiovy organ, a stejné tak i zalovany, ve spravnim fizeni
nezjistily dostatecnym zpusobem a v souladu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
skutkovy stav nezbytny pro objektivni vyhodnoceni rozhodnych skutelnosti, tj. zda
zalobkyné spliuje podminky pro ptiznani pfispévku na mobilitu ¢i nikoliv, a ze ucinény
zavér neni jednoznacny. Oba posudky o zdravotnim stavu zalobkyné, tj. jak posudek
lékare LPS OSSZ v Karlovych Varech zpracovany v ramci fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, tak potom posudek PK MPSV v Plzni zpracovany v ramci odvolaciho
fizeni, které byly rozhodujicimi podklady pro predmétna spravni rozhodnuti, vysly
z kompletni pfislusné zdravotni dokumentace a dalsich dostupnych podkladd. Obé tato
posouzeni se tak vyporadavala scelym zdravotnim stavem zalobkyné, a dospéla
k prakticky shodnym zavérim. Jak vyplyva z obsahu spisu, zalobkyné v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné nevyuzila moznosti vyjadrit se ke shromazdénym
podkladtim, a své vyhrady & namitky uplatnila a% v odvolani. Zalovany si v odvolacim
fizeni vyzadal posudek u PK MPSV v Plzni, ktery byl zpracovan na zakladé jednani
komise, ktera méla k dispozici pfislusnou zdravotni dokumentaci, zpravu o socialnim
setfeni, a jehoz byla zalobkyné také osobné pritomna a pti némz byla rovnéz odborné
presetfena. Zdravotni stav zalobkyné byl shledan jako dlouhodobé nepriznivy ve smyslu §
3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach, ajako jeho rozhodujici pticina byl oznacen,
obdobné jako v predchozim posudku lékafe LPS OSSZ v Karlovych Varech, chronicky
vertebrogenni algicky syndrom C a LS patete a artroticke postizeni kloubt DK a drobnych
ru¢nich kloubd. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti ve smyslu obsahu uvedeného
posudku uvedl, ze zalobkyné ma vrozenou hypoplazii pravé HK, chodi s oporou 1
francouzské hole, nebylo zjisténo vyraznéjsi postizeni funkce dolnich koncetin, omezena
funkce pravé ruky, achop provede mensi silou. Dale uvedl, Ze nebylo zjisténo postizeni
psychické ani vyraznéjsi smyslové postizeni, zrak korigovan brylemi na Cteni a komise
neshledala neschopnost zvladat samostatné zakladni zivotni potfeby mobility a orientace [§
9 odst. 1 pism. a) a b) zakona o socialnich sluzbach], tento stav existoval i od data 01. 01.
2012 a k datu vydani napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobkyné zalovany uvedl, ze i
pfi zjisténém postizeni v oblasti pohybového aparatu se nejedna o tézké postizeni funkce
obou dolnich koncetin, nebot rozsah pohybu v kloubech je bez vyraznéjsiho omezeni,
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neurologicky nalez je bez lateralizace, zalobkyné je schopna samostatné s oporou zvladat
vstavani, usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chizi i po nerovném povrchu, po
schodech i pouzivat dopravni prostfedky a nebylo zjisténo smyslové a dusevni postizeni.
Zavérem odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany také uvedl, ze PK MPSV se pti
posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby shodla s OSSZ, vychazela z Gplné a
dostate¢né zdravotni dokumentace a byly zjiStény vSechny zdravotni skuteénosti potfebné
pro spolehlivy posudkovy zavér. Proto bylo odvolani shledano jako neddvodné.

Pokud jde o jednotlivé kasaéni namitky, stéZzovatel nejprve vysvétluje, resp. namita
nespravné posouzeni rozdilné dikce posudku lékate LPS OSSZ i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kde se nejprve uvadi, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ale navazné je naproti tomu uvadéno, ze se nejedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.
To stézovatel v kasalni stiznosti odivodniuje tim, ze vyrokova ¢ast posudku lékate LPS
OSSZ byla vztazena k predmétu fizeni, tj. k hodnoceni zZivotnich potteb orientace a
mobility, ve vztahu k nimz o dlouhodobé neptiznivy stav ve smyslu uvedeného zikona
nejde. Dale pak dopliuje, ze toto zhojila posudkova komise, ktera spravné uvedla, ze o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav sice jde, ale tento stav nevede k neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby v oblasti mobility a orientace. Nejvyssi spravni soud pripoust,
ze uvedena dikce v posudku lékare LPS OSSZ je vdané ,kombinaci“ pfinejmensim
nepfesna az nesrozumitelna, nicméné na druhé strané musi prisvédCit stézovateli, ze
naprava tohoto stavu byla, a to zcela jednoznaéné, provedena a také dosazena v odvolacim
fizeni, coz je ostatné (v pfipadé shledani pochybeni v fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné) jeho zakladnim poslanim.

Stézovatel se dale brani argumentu krajského soudu, ze posudek lékare LPS OSSZ
. 4 4 v . 4 v v Ve / M o \4 v 4 v v 4
v projednavané véci neni presvédCivy mj. z duvodu, ze nedoslo k osobnimu vysetfeni
zalobkyné, a dodava, ze judikatura nepodminuje nutnost osobniho vysetfeni u posudkové
komise. Na podporu této namitky odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011 - 50. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve své
judikature opakované vychazi ztoho, ze pfitomnost posuzovaného na jednani
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posudkového organu neni bezvyjime¢nym pravidlem, avSak vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu. V nyni posuzované véci potom
Nejvyssi spravai soud povazuje za rozhodujic, ze k odstranéni ptip. pochybnosti stran
faktického zdravotniho stavu zalobkyné byl v odvolacim fizeni volen takovy postup, kdy
byla Zalobkyné k jednani posudkové komise nejen pfizvana, ale také osobné odborné
lékarsky presetrena. Tim tato vytka krajského soudu, ktera mirila k lékarskému posouzeni
v ramci rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, pozbyla na vyznamu.

Se stézovatelem musi Nejvyssi spravai soud souhlasit rovnéz i v jeho namitce, v niz
se brani tomu, ze posudek PK MPSV, znéhoz vychazelo jeho rozhodnuti, neni
presvédéivy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tento posudek srozumitelné a
bez vnitfnich rozport vyporadal se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavéry nebyly
zpochybnény obsahem jiného posudku nebo 1ékatrské zpravy. Jak Nejvyssi spravai soud
zjistil z obsahu spisu, posudkova komise se v ramci jednani také vyrovnala i s odvolacimi
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namitkami zalobkyné ohledné pouzivani dopravnich prostredkd, chtzi po nerovném
povrchu a po schodech, schopnosti zalobkyné vstavat, usedat, stat a zaujimat ruzné polohy,
a to se zavérem, ze zalobkyné je schopna samostatné zminéné tkony vykonat. S témito
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namitkami se nasledné vyporadal i stézovatel v napadeném rozhodnuti. Bez vyznamu
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pokracovani

Nejvyss$i spravni soud neshledava ani skutenost, ze posudek nalezité ve svém zavéru také
vyslovné reaguje na, a vyvraci, namitky zalobkyné, vznesené pti jednani komise.

Nejvyssi spravni soud dale také souhlasi se stéZovatelem vtom, Ze pfi svém
rozhodovani vyhodnotil, zda byl posudek vypracovan v tadném slozeni posudkové
komise, zda se posuzovana zGcastnila jednani, zda posudek obsahuje podrobné odtvodnéni
hodnoceni mobility a orientace, zda méla komise k dispozici dostatek podkladg, a zda tyto
podklady ve svém zavéru respektovala a zahrnula je do svého hodnocent, jak uklada § 25
odst. 3 zidkona o socialnich sluzbach. Ve vlastnim zhodnoceni se rovnéz vyporadal i
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s objektivitou, Uplnosti a celistvosti posudku, v rozhodnuti uvedl, ze posudkova komise
vyhodnotila zdravotni stav zalobkyné ze vsech hledisek a ze v posudku nebyly zjistény
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zadné nesrovnalosti. Ve svém rozhodnuti se zalovany taktéz vyporadal se skutecnosti, ze

posudky lékate LPS OSSZ a PK MPSV jsou shodné co do zavéru.

Obdobné Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje namitce stézovatele, ze ze zalobniho
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navrhu zalobkyné vyplyva, ze zavéry posudku a rozhodnuti zalovaného jsou srozumitelné
1 pro ni.

Nejvyssi spravni soud tak povazuje napadené rozhodnuti zalovaného, zZe u
zalobkyné pres jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nejde o osobu, kterd neni
schopna zvlddat zdakladni Zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu § 6 odst.
1 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve vztahu k § 9 odst. 1
pism. a) a b) zakona o socialnich sluzbach, za vydané v souladu se zakonem, na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, nalezité oduvodnéné a srozumitelné.

Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost
stézovatele jako davodnou, nebot krajsky soud nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy
stav a zavazal stéZovatele nespravnym pravnim nazorem, ¢imz se dopustil vady fizeni,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravai soud jesté, a to obdobné jako soud krajsky, poznamenava, ze
soudni prezkoumani napadeného rozhodnuti se vaze ke skutkovému stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Pokud je zalobkyné toho nazoru, ze po vydani
napadeného rozhodnuti doslo k takovému vyvoji v jejim zdravotnim stavu (viz aktualni
lékarska zprava dolozena k vyjadreni ke kasacni stiznosti), ktery odtvodnuje jeji posouzeni
jako stavu zavaznéjsitho, muze se znovu obratit se zadosti o nové posouzeni zcela
aktualniho stavu svého zdravotniho postizeni a v disledku takového ptip. zjisténi podat
novou zadost o pfispévek na mobilitu.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.r.s.). Krajsky soud v dalsim rizeni
rozhodne 1 0 nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



