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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Teplarna Liberec, a.s., se sidlem Liberec, Dr. Milady Horiakové 641/34a, zast. Mgr.
Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Praha, Italsk4 753/27, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, v tizeni o kasaéni stiZnosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci ze dne
9.10. 2013, ¢. 5. 59 A 26/2013 - 58,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Kodvolani Zalobce (,stéZovatel“) bylo rozhodnutim Zalovaného, ¢ j. OUPSR
335/2012-330-rozh., vydaného dne 22.1.2013 laste¢né zménéno rozhodnuti Magistratu
meésta Liberec, odboru stavebniho Gradu (;,stavebni Gfad“) ze dne 12.10.2012, ¢. j.
SURR/7130/084998/12-No, C] M ML 139732/12, jimz bylo Spolelenstvi pro dum
Jachymovska 274, 275 vydano stavebni povoleni na ,,Zménu zpisobu vytapéni a obvevu TV
pro BD Jichymouvska 274, 275 Liberec - instalace plynovych kotli®; ve zbytku bylo toto
povoleni potvrzeno. Zména stavebniho povoleni spocivala ve zméné definice povolované

stavby, kterou zalovany definoval jako ,stavebni sipravy za iicelem ziizeni plynové kotelny
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k vytapéni a pripravé TUV v bytovém domé ¢ p. 274, 275, Liberec X - Frantiskov, ulice
Jachymouskd ¢ or. 20, 18 a v doplnéni podminek pod body ¢. 8, 9 a 10 pro provedeni
stavby.

[2]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne

9.10. 2013, ¢. . 59 A 26/2013 - 58, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (,s. t. s.“), zamitl.

[3]  Stézovatel ve spravni zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
stavebni povolent, je nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu se zakony ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (,energeticky
zakon®), ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (,zakon o ochrané ovzdusi®), a v rozporu se
zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (,stavebni zakon®), vse
ve znéni pozdéjsich predpisa.

[4] Stézovatel predné uvedl, ze byl Gcastnikem stavebniho fizeni z dGvodu existence
jeho vécného bremene a vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii
v Liberci (SZTE) zahrnujici i rozvod vedouci k predmétnému bytovému domu. Zmeéna
vytapéni dot¢eného domu, zahrnujici odpojeni od SZTE, bude mit dle jeho nazoru za
nasledek technické problémy, které se mohou projevit ve snizeni uéinnosti SZTE ¢i
v provozuschopnosti ¢i poskozeni SZTE jako celku.

[5] Dale stézovatel namital nespravnost posouzeni souladu zmény zptsobu vytapéni
s Uzemni energetickou koncepci mésta Liberce. Bytovy dum se nachazi v oblasti, ve které
je tfeba v dosahu soustavy centralniho zdroje tepla (CZT) preferovat dodavkové teplo,
M . \4 4 v v Ve v 4 4 i / . J4
jelikoz zemni plyn lze upfednostnovat pri splnéni podminek ekonomické a ekologické
ptijatelnosti jen v lokalitach nedostupnych ze systému CZT. Dle stézovatele nepostaci, aby
stavebnik prokazal, ze je pro néj vytapéni z lokalniho zdroje ekonomicky ptijatelné a
levnéjsi, musi prokazat, ze je pro néj vytapéni ze SZTE ekonomicky nepfijatelné a naklady
na jiny zdroj vytapéni vyznamné nizsi.
[6] Pred vydanim stavebniho povoleni mélo byt dle stézovatele vedeno Gzemni fizeni
dle § 81 odst. 2 stavebniho zakona, protoze stavba bude mit vyznamné dopady na okoli,
véetné dopadu na SZTE a zivotni prostredi, které mély byt kvalifikované posouzeny
/ 4 v/ 4 M v v v/ /1 4 /4 4
v izemnim fizeni. Stavba, kterou dojde ke zméné v uzivani prostor bytového domu, neni
i . ’ /v v .
pouhou stavebni pravou. Bude-li vyvedeno kominové téleso nad strechu domu, dojde ke
zvyseni stavby, stavba bude nastavbou ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.

[71  Zalovany byl dle stézovatele povinen postupovat podle § 149 odst. 4 zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (,spravni fad“); to neucinil. Nadto
nebylo udéleno ani zavazné stanovisko Statni energetické inspekce (,SEI“) dle § 94 odst. 3
M 4 4 v M ’ 4 4 /7 4 v/ 4 4

energetického zakona. Byly poruseny i zakladni zasady spravniho fizeni a ustanoveni § 3

’ 4 v/ 4 \4 \4 /. Ve . v / / **V_V_ / v o 4
spravniho fadu tim, ze zalovany pfipustil, ze se Gplnym zjisténim stavu véci nehodla
zabyvat, kdyz odmitl argumentaci stézovatele s odkazem na omezenou moznost podavani
namitek ve stavebnim fizeni, ani se ji nezabyval, kdyZz neposoudil soulad stavby s izemni
energetickou koncepci.

[8]  Krajsky soud dospél v napadeném rozhodnuti k zivéru, ze pokud se stézovatel
dovolaval ochrany svého vlastnického prava k SZTE, a to i ve vefejném zajmu, Cinil tak
obecné. Neuvedl, jak se povolené stavebni Gpravy za Géelem zmény zpisobu vytapéni
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predmétného domu dotknou jeho moznosti SZTE ¢i ¢asti rozvodného tepelného zarizeni

A4 v /. /v 7 SNV M M \4 / i
uzivat, pouze obecné zminil snizeni uéinnosti a provozuschopnosti SZTE a mozny vznik
technickych probléemu. Jednotlivé namitky skonkrétnim ohrozenim svého zafizeni
v domé ¢i pristupu k nému nespojoval.

[9]  Z zadného ustanoveni pak dle nazoru krajského soudu neplyne povinnost ve
stavebnim fizeni zjiStovat, jak se zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani
stézovatelovy SZTE jako celku, a fesit, zda v dusledku povolované zmény zptsobu
vytapéni dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude pro stéZzovatele mozné ¢i
ekonomické, nebot jeho soustava byla dimenzovana na jiny polet odbératela tepelné
energie. Ve stavebnim fizeni, v némz je zména zpusobu vytapéni dle ust. § 77 odst. 5
energetického zakona povolovana, musi spravni organy chranit vefejné zajmy chranéné
zvlastnim zakonem, tj. nejen zkoumat, zda je v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona,
ale také energetického zakona avsouladu sdzemni energetickou koncepci a zikonem
o ochrané ovzdusi. Dotéena ustanoveni nelze vykladat zptsobem, jak se to snazi naznacit
stézovatel, totiz ze by stavebnik (pripadné stavebni Grad) musel prinést dikaz o tom,
ze se povolovana stavba nedotkne stézovatelovy SZTE, a to za situace, kdy stézovatel jako
vlastnik a provozovatel SZTE zadna konkrétni tvrzeni vtomto sméru v prubéhu
stavebniho fizeni nepredlozil, pouze obecné namita ,zmenseni“ soustavy, jinymi slovy
pokles poctu odbératelu.

[10] Z Uzemni energeticke koncepce mésta Liberec pak nelze dovodit ani povinnost
vyuzivat v dosahu CZT, resp. SZTE, jediné tohoto zdroje a pravo stézovatele jako
vlastnika soustavy SZTE na pripojeni dotéeného bytového domu k SZTE a pravo dodavat
do néj tepelnou energii.

[11] K zalobnimu bodu tykajicimu se absence tzemniho ftizeni krajsky soud uvedl, ze
namitka nespravného procesntho postupu nebyla spojena s konkrétnim tvrzenim, jak se
tento postup ze strany spravnich organu negativné dotkl stézovatelova pravaiho postaveni.
Diléi namitka vedeni kominového télesa nad stfechu domu ani nema s vécnymi pravy
stézovatele zadnou spojitost.

[12] Krajsky soud neshledal ani poruseni procesnich prav stézovatele. Dovodil-li
4 / 4 4 4 M / 7 7 4 / . v / 4 o
zalovany, ze odvolaci namitky tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organt
nesméruji  k ochrané jeho vécnych prav, nebof sjejich namitanou nezakonnosti
a netplnosti stézovatel nijak nespojil zasah do svych prav, nebyl zalovany povinen
v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nestihala ho povinnost
vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné fizeni, jak se
toho stézovatel dovolaval.

[13] K namitce absence stanoviska SEI krajsky soud konstatoval, ze stavebni ufad i

zalovany nebyli povinni si takové stanovisko vyzadat. Podle § 94 odst. 3 energetického

zakona je sice SEI dotéenym spravnim organem, ktery uplatiiuje zavazna stanoviska ve

stavebnim fizeni, nicméné podle § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢ 195/2007 Sb.,

kterou se stavi rozsah, v némz SEI pro tyto Glely zavazna stanoviska vydava, se zavazné
. 77 0 /

stanovisko nevydava u zdroju tepla do vykonu 1 MWrt.

[14]  Obiter dictum soud poznamenal, ze stavebni fizeni, ptipadné tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, v némz se rozhoduje podle § 77 odst. 5 energetického zakona o zméné
zplsobu vytapéni, neni a nema byt pro stéZovatele nastrojem obstrukci a udrzeni svych

J 71 o . ’ v ’ ’ ’ . v ) , . .
zakaznikd. Smyslem jeho tUcastenstvi ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti,
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nikoli ochrana jeho podnikatelskych zaméru a ekonomickych zajma a dosavadnich investic
do SZTE, vcetné pripadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace Casti rozvodného

4 v/ 4 v 4 /. o4 i M 4 4 M o
tepelného zafizeni. Soucasna Uprava vztahujici se k problematice odpojovani objekta od
existujicich SZTE tyto soustavy neupfednostriuje a nedava drzitelam licence opravnéni
hajit vefejny zajem. Uvahy, je-li tento stav spravny, jsou vahami de lege ferenda a véci
moci zakonodarné.

II.
Shrnuti kasaéni stiZnosti stéZovatele

[15] Proti shora oznalenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost, a to z divodu nespravného posouzeni pravnich otazek [ust. § 103 odst. 1 pism. a)
v v/ 4 v/ o4 v Ve *eV) 4 4 4 v
s. f. s.] a vady fizeni spocivajici v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen
zakon upravujici spravni fizeni takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost

napadeného spravniho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[16] Ve svém podani stézovatel uvedl, ze jeho namitky lze nepochybné podradit pod
»namitky proti projektové dokumentaci® ve smyslu ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
nebot projektova dokumentace predlozena stavebnikem ve stavebnim fizeni soulad
s prislusSnymi predpisy netesila bud’ vibec, nebo jen nedostatené. Stézovatel tedy uplatnil
namitky ve stavebnim fizeni v souladu se stavebnim zakonem a v ramci mantinelt jim
stanovenych. I kdyby - zcela hypoteticky - bylo ptipusténo, ze obstoji vyklad krajského
soudu, ze namitky stézovatele byly nad ramec namitek ve smyslu ust. § 114 odst. 1
stavebniho zakona, byly spravni organy dle stézovatele povinny se jimi zabyvat.

[17]  Stézovatel nevznesl zalobu k ochrané prav jinych osob, nybrz k ochrané prav
vlastnich. Stavebnimi Upravami (dale téz ,stavba®) jsou pfimo dotcena jeho vlastnicka
prava, nebot odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika vtomto systému rada
technickych problému. Konkrétné dojde ke zvyseni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat,
protoze na dopravu 1 GJ tepla bude nutné vynalozit vétsi energii a tim vzrostou i naklady,
coz vyvola nutnost prestavby SZTE (i alespon jeji prislusné vétve.

[18] DPodle stézovatele neni spravny nazor krajského soudu, ze k podani zaloby za
UCelem ochrany vefejného ziajmu jsou opravnéna jen typicky obcanska sdruzeni.
Neexistuje davod, pro ktery by stézovatel nemohl mit ve smyslu § 65 odst. 2 s. 1. s. aktivni
legitimaci k podani spravni zaloby. StéZovatel tedy mél postaveni Gcastnika fizeni (jeho
vztah k pfedmétu ftizeni byl jesté uz$i nez v pripadé oblanskych sdruzeni, nebot
predmétem fizeni je zména zptsobu vytapéni, tj. nahrazeni vytapéni z jim vlastnéné a ex
lege ve vefejném zajmu provozované SZTE), uplattioval v ném namitky, s nimiz se spravni
organy nevyporadaly.

[19] Zména zpisobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatele,
nebot timto zkracenim nelze rozumét jen fyzicky zasah ,do konkrétni roury®, nybrz
dopady na SZTE ¢ijeji Cast v prislusné lokalité jako celku. Zkracena byla i stézovatelova
prava procesni, kdyz se spravni organy nevyporadaly s jeho namitkami s odkazem na jejich
dajnou neptipustnost.

[20] Nespravné je pak také i hodnoceni, ze povolenim lokalniho plynového kotle je
nedotéeno vécné bfemeno stézovatele k umisténi prislusné ptipojky. Je totiz zfejmé, ze se
tato pripojka stane nadbyteénou, protoze stavebnik pripoji sviiyj topny systém na lokalni
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kotel. Existence pfipojky by neumoziovala pozdéjsi pripojeni, jelikoz neuzivanim
pripojka ztrati zpusobilost byt uzivana k vytapéni.

[21] Krajsky soud kotazce dotlenosti SZTE pfistupuje v roviné soukromopravni
(prakticky tak, jako by predmétnou stavbou mélo byt zasazeno do jakékoli jiné véci jiné
fyzické ¢i pravnické osoby nez stavebnika), a zcela prehlizi, ze SZTE je soustavou
ztizovanou a provozovanou podle pfislusnych ustanoveni energetického zakona ve
verejném zajmu.

[22] Stézovatel v zalobé mimo jiné uvedl, jaké naklady mély byt vzaty v potaz pri
posuzovani splnéni podminky ekonomické neprtijatelnosti zasobovani ze SZTE (.
kompletni naklady vcetné nakladi investinich a nakladi na odpojeni, tj. nikoli jen
naklady na zemni plyn). Zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel ve spravni zalobé
nerozvedl, jaké skutkové okolnosti by mély byt zjeho pohledu pro posouzeni véci
relevantni, tak nema oporu ve spisu. Tyto okolnosti stézovatel uvedl v zalobé naprosto
konkrétné.

[23]  Stézovatel pripomina, ze podle § 77 odst. 5 energetického zakona plati, ze ,zména
zpuisobu doddavky nebo zména zpisobu vytipéni miiZe byt provedena pouze na zikladé
stavebnibo 7izeni se soublasem organii ochrany Zivotnibo prostiedi a v souladu s iizemni
energetickou koncepci“. Ptikaz, aby zména zplsobu vytapéni byla stouto koncepci
v souladu, vyplyva primo ze zakona. Podle uzemni energetické koncepce Statutarniho
mésta Liberce pritom plati, ze ,doddvkové teplo je tPeba uprednostriovat vsude v dosahu
vybudované soustavy CZT“. Uzemni energetickd koncepce tedy preferuje zisobovéani
teplem SZTE, zatimco zasobovani na bazi zemniho plynu podminuje nedostupnosti
systému centralniho zasobovani, resp. SZTE. Spravni organy byly povinny z Uredni
povinnosti tento soulad posoudit a svij zavér mély nalezité odtvodnit. To vSak neudinily.
V obecné roviné sice hodnotily zemni plan, izemni energetickou koncepci vsak nechaly
zcela bez povsimnut.

[24] Z ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi plyne, Ze zména zpusobu
vytapéni muze byt povolena pouze, jestlize je zasobovani teplem pro stavebnika
ekonomicky neptijatelné. Je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminky ekonomické
neprijatelnosti a na pfislusnych organech statni spravy v oblasti regulace vystavby, tj.
konkrétné na prislusnych stavebnich tGradech, aby spravnost stavebnikem za tim Gcelem
prezentovanych Gdaji ovéfily. Spravni organy nicméné pouze odkazaly na stavebnikem
predlozenou kalkulaci, aniz by ji podrobily jakémukoli prezkumu. Pfitom byl na misté
prezkum jak z hlediska Gplnosti polozek prislusné kalkulace, tak z hlediska spravnosti
jednotlivych ¢astek, které stavebnik ptislusnym polozkam pritadil.

[25] Stézovatel v zalobé uvedl také skutkové divody i pravni argumentaci pro to, ze

/4 v/ v v / / 7 v/ 4 \4 v / ’ / 4 4
v daném pripadé mélo byt vedeno Gzemni fizeni, a ze mélo byt vydano izemni rozhodnuti
ve smyslu § 81 stavebniho zakona. Tuto argumentaci lze shrnout tak, ze stavba bude mit
vyznamny dopad na své okoli, véetné technickych a ekonomickych dopadt na SZTE,
ktera je soudasti infrastruktury v misté, a véetné dopadd na zivotni prostiedi. Tyto dopady

/ v ‘[ v 4 v v/ 4 / 4

mohly byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v rizeni Gzemnim. Vzhledem
k tomu nemél zalovany provedeni stavby, aniz by probéhlo izemni fizeni a bylo vydano
Gzemni rozhodnuti, povolit. K poznimce krajského soudu o tom, Ze timto postupem
nebyla dotlena procesni prava stézovatele, pak lze pouze uvést, ze si lze sotva predstavit
zavaznéjsi procesni pochybeni spravniho organu, nez je neprovedeni fizeni vyzadovaného
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pravnimi predpisy, ve kterém maji jeho Gcastnici (4. i stézovatel) pravo predkladat navrhy,
vyjadreni, Gcastnit se jednani apod.

[26] 1 pres upozornéni stézovatele na poruseni ustanoveni spravniho radu se soud
s namitkami stéZzovatele nevyporadal a s vyjimkou argumentace k § 149 odst. 4 spravniho
V7 . . 7 qve . ’ Ve . / ’
fadu se k nim ani nevyjadril. Krajsky soud byl ptitom povinen zkoumat, zda ve spravnim
v/ 4 v / 4 4 4 o v 4 v 4 4
fizeni nedoslo k takovym procesnim pochybenim, ktera oddvodnuji zruseni napadeného
rozhodnuti, pripadné i rozhodnuti jemu predchazejiciho.

[27] Zavérem stézovatel uvedl, Ze se spravni organy a krajsky soud nezabyvaly pri
vykladu pravnich predpist skuteénou vuli zakonodarce, ktery stanovil, aby zmeéna
zpusobu vytapéni ,prosla® stavebnim fizenim, ¢imz chtél dat najevo, ze ma zajem na tom,
aby stat reguloval zpusob vytapéni na svém uzemi a tim, ze ma byt bran zfetel k 4zemni
energetické koncepci, dal najevo vuli, aby 1 ptislusné Gzemni samospravné celky mohly
ovliviiovat emise a imise vznikajici v oblasti jejich pusobnosti. Irelevantni nejsou ani
ekonomické zajmy stézovatele a jeho akcionart, které jsou spojeny s ochranou investice do
SZTE. Stézovatel sice nemuze branit tomu, aby se odbératel od SZTE odpojil, must se tak
vSak stat za podminek stanovenych zakonodarcem, na jejichz splnéni ma i stézovatel
legitimni zajem.

[28] Vzhledem k této skutecnosti i vyse uvedenému proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného a stavebniho
uradu, zrusil.

II1.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze na rozdil od stézovatele je
nazoru, ze stavebni arad i1 zalovany se namitkami stézovatele dostate¢né v tizeni o povoleni
stavby zabywvali, avsak pouze v rozsahu, jak jim umoznoval stavebni zakon a nelze jim klast
za vinu, pokud vétsiné z nich nevyhovéli, kdyz sva rozhodnuti o nich nalezité odavodnili,
v v 4 4 4 . 4 4 4 4 4
vcetné odkazu na posuzovana zakonna hlediska uvedena ve stavebnim zakonu a spravnim
fadu.
[30] Rovnéz tak krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, kdyz je dle zalovaného nutné zduraznit, ze podle § 2 s. t. s. soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Spravni soudy jsou pritom
v fizeni o zalobé dle ust. § 65 a nasl. s. t. s. povolany poskytnout ochranu kazdému, kdo
4 \4 v 4 4 ’ / 4 4 ’ M ’
tvrdi, ze byl na téchto pravech zkracen nezakonnym spravnim rozhodnutim; nejedna se
v v 4 4 . 4 4 ’ /7 4 Vo * V_V
vsak o vSeobecnou soudni kontrolu zakonnosti rozhodovani spravniho organu, coz je jesté
zdiraznéno dispozi¢ni a koncentraéni zasadou.

[31] Skutecnost, jaka prava fyzické ¢i pravnické osoby mohou byt zkracena, se odviji od
V. Vv 4 4 v 4 4 4 / Ve
toho, co bylo predmétem rizeni pred spravnim organem a také od toho, co zalozilo
/ Vv 4 M / Ve 4 . /4 /4 v/ 4 vV oV 4 M
Ucastenstvi fyzicke ¢i pravnické osoby v takovém fizeni. Stézovatel pak muze namitat jen
4 4 /. ’ /. Ve 4 4
nezakonnost rozhodnuti, kterym byl zkracen na hmotnych ¢ procesnich pravech.
Z uvedeného krajsky soud vychazel, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné
namitky nemély spojitost s moznym zkracenim jeho prav k dotéenému bytovému domu a
vném umisténému tepelnému zafizeni a pristupu k nému ajeho obhospodafovani.
Zejména se jednalo o skutecnost, ze stézovatel nebyl dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho
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zakona opravnén vznaset namitky nezakonnosti postupu, které se netykaly dotceni jeho
hmotnych prav, a proto ani v zalobé nemohl Uspé$né namitat, ze tyto otazky byly
4 4 M 4 4 v v M \4 vV
spravnimi organy posouzeny nezakonné. Vzhledem ke skutenosti, ze stézovatel nebyl
zkracen ani na svych procesnich pravech a tomu, Ze oba spravni organy postupovaly
vsouladu se stavebnim zdkonem 1 spravnim fadem, krajsky soud spravné zalobu
vV ’ ~ / . . vv/ / ’ v/
stézovatele zamitl. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznosti také zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[32] Stézovatel se kasalni stiznosti podanou ve stanovene lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. t. s.,
4 4 o / v vV / 4 4 v /4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatrioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze

jeho kasa¢ni stiznost neni davodna.

[34] Podle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je uclastnikem stavebniho fizeni
vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, a to jestlize tato prava mohou
byt navrhovanou stavbou pfimo dotcena. Podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze
UCastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a
uzivani stavby nebo pozadavkim dotlenych organt, jeli jimi pfimo dotéeno jeho
vlastnickeé pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu.

[35] Cilem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je hlavné efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostrednictvim i1 kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti.
Odrazem uvedeného je i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nalezi aktivni
legitimace k podani zaloby pouze tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravnibo orgdnu, jimzZ se
zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“. Zalobni legitimace v
fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti dle § 65 s. t. s. se tak obecné vzdy odviji od
konkrétniho poskozeni subjektivniho vetejného prava zalobce.

[36] V této souvislosti neni divodnd namitka stézovatele, Ze mu prislusi aktivni
legitimace (také) dle § 65 odst. 2 s. . s. Obecnou zalobu podle tohoto ustanoveni muize
podat také ten, kdo Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1s. 1. s. sice nema, tvrdi vsak, ze byl
/ vV 4 v/ 4 v v o/ 4 4 v \4 4 4
UCastnikem fizeni, z néhoz jim napadené rozhodnuti vzeslo, a ze postupem spravniho
4 v/ 4 ’ 4 (N v/ V /7« 4
organu v tomto rizeni byl zkracen ,na pravech, ktera jemu prisluseji“ (tedy na pravech
4 / ) \4 4 4 ’ 4 4
procesnich), takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (ve
véci samé). Jde tu predev§im o obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a obce
(jakozto zemni spolelenstvi obcantl), jimz zakon vyslovné ptiznava postaveni tlastnika
v nékterych druzich spravniho fizeni, protoze jinak by tGcastniky takovych fizeni nebyly,
aby v nich prosazovaly a obhajovaly zajmy vefejnosti zejména na ochrané Zivotniho
prostredi (srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simtnkova, V., Solin, M. Spravni rad soudni.
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Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, str. 151, 152). Stézovatel nepochybné
takovym subjektem neni.

[37]  Aby se jednalo o namitku ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, je
nutné kumulativni splnéni dvou podminek: 1. musi se jednat o namitku, ktera sméfuje
proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organd (vécny rozsah) a 2. Glastnik musi tvrdit pfimé dotCeni na svém
vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravu odpovidajicimu vécnému bremenu k stavbé nebo pozemku (osobni rozsah). Neni-li
néktera z podminek splnéna, nejedna se o namitku, o niz by byl stavebni afad povinen
rozhodnout. Také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[vje sprdvnich
Yizenich vedenych dle stavebnibo zikona je nezbyné, aby iicastnik ve svyjch namitkdch uved]
jednak skutecnosti, na jejichZ zakladé se domahd vicastenstvi v ¥izeni, jednak samotné divody
poddni namitek, tj. co vyrykd zaméru, o némsz se vede spravni vizend. [...] pro dspéinost namitky
vztahujici se k scastenstvi postacuje potence dotéeni prava, kdeZto pro sispéSnost vécné namitky
je rozhodujici redlnost zdasabu do prav icastnika® (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1
As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na adrese www.nssoud.cz).

[38] Ze spravaniho spisu vyplyva, ze stézovatel odvozoval své Glastenstvi ve stavebnim
v/ 4 M 4 4 N4 v / v M 4 4 \ A i

fizeni z titulu prava odpovidajictho vécnému bremenu a vlastnického prava k casti SZTE
nachazejici se v okoli predmétného bytového domu. Takovy udastnik je nicméné ve
stavebnim fizeni opravnén uplatnit pouze ty namitky, které se k uvedenému pravu
vztahuji. Stézovatel nicméné v prubéhu stavebniho fizeni namital pouze poruseni zakona,
ktera se jeho prav dotknout nemohla, nebo namitky poruseni svych vlastnickych prav ¢inil
natolik obecné a bez predlozeni relevantnich dikazt, ze mu ani vyhovéno byt nemohlo.

[39] Totéz pak plati i pro namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti, tj. namitky, ze nebyla
prokazana ekonomicka prijatelnost nového zpusobu vytapéni, ze se spravnl organy
nezabyvaly tim, zda byly splnény podminky vyplyvajici z ust. § 3 odst. 8 (resp. soucasného
§ 16 odst. 7) zakona o ochrané ovzdusi, a ze zména zpusobu vytapéni bytového domu neni
v souladu s energetickou koncepci mésta Liberec. Zadny z téchto stiznich bodd nijak
nesouvisi s duvodem, pro ktery byl stézovatel GcCastnikem stavebniho fizeni a od néjz je
nutno odvozovat jeho zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi.

[40] Namitané zvyseni mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, ¢i vliv na dalsi fungovani
SZTE, zustalo pouze v roviné tvrzeni, které stézovatel nepodpotil zadnymi relevantnimi
dtkazy. Udinil-li tak az v fizeni pred zdejSim soudem a odkazal na posudek ze dne
9.9.2013, nelze pominout, ze stézovateli nic nebranilo, aby tento posudek predlozil ve
’ 4 v/ /7 V* V/ 4 v M /. v 7/ /v M /. 4
spravnim fizeni ¢i rizeni pred krajskym soudem. Z obsahu kasacni stiznosti pak nevyplyva,
v vV ’ , . « e eey v/ .
ze by stézovatel uvedeny posudek nemohl mit k dispozici jiz drive a uplatnit ho ve
stavebnim ftizeni. Nelze pominout, ze dokladany dokument byl vyhotoven dtive nez
napadeny rozsudek a je tak zfejmé, Ze mohl byt uplatnén jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Neucinil-li tak stéZovatel v pfedchazejicim fizeni, pak tuto aktivitu nelze prenaset
do dalsiho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
[41] Z predlozeného spravniho spisu nadto Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze stavebni
/ V 4 4 4 v v /4 4 / 4 / M
urad se v rozhodnuti, jimz byly predmétné stavebni Gpravy povoleny, s obsahlymi
namitkami stézovatele komplexné vyporadal a nelze tak ani tvrdit, ze by se uplatnéni § 114
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odst. 1 stavebniho zdkona v fizeni mohlo stézovatele jakymkoliv zpusobem negativné
dotknout.

[42] Priznal-li by soud stézovatelem uplatnénym namitkam relevanci a vécné se jimi
zabyval, dostal by se stézovatel z pozice osoby namitajici zkraceni svych verejnych
subjektivnich prav do pozice dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organa. Takové postaveni mu vSak neprislusi. Je nutno zduraznit, ze stézovatel jako
podnikatelsky subjekt neni garantem zakonnosti rozhodovani spravnich organt a ani
subjektem, ktery by byl opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu (viz § 66 s. f. s.). V této
souvislosti 1ze poukazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), ve kterém bylo mimo
jiné vysloveno, ze ,[sloudni vdd spravni je svoji povabou ,,obrannou” normoun. Neni normou
Skontrolni®, kterda by wmoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby ve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je prdvé rvrzemy zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskerd pochybeni) verejné
sprdvy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy
Cinnost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

[43] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o aktivai legitimaci
stézovatele k podani zaloby, nicméné rozsah toho, co byl opravnén v zalobé namitat, byl
determinovan jeho postavenim ve spravnim fizeni, tj. divodem jeho uclastenstvi ve
stavebnim fizeni, resp. tim, jaka jeho verejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti dot¢ena. Na to ostatné spravné poukazal i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[44] Ulastenstvi stéZovatele bylo zaloZeno z titulu jeho vlastnického prava k ¢sti SZTE.
Jeho Gcastenstvi je tak odvozovano z ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.
Od toho se v$ak odviji 1 rozsah jeho prav, ktera mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotcena.

[45] I kdyz by tedy vécné namitky stézovatele spadaly do predmeétu stavebniho fizeni,
nejedna se o namitky ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, jimiz by se
4 4 4 v v v / bd vV Vv b /v M M /
spravni organy meély vécné zabyvat, nebot stézovatel nijak blize nekonkretizoval, jakym

o oV / o i Vv . i 4 4 v 4 v
zpusobem muze byt v dusledku stavby ovlivnéno jeho vlastnické pravo k dotcené soustave.
Ochranu vefejného zijmu zajistuji v dané véci prislusné organy statni spravy, priCemz je

v o . \4 vV 4 4 v 4 4 4 4 v M

treba zduraznit, ze stézovatel nema na zakladé zadného pravniho predpisu pravomoc
k ochrané vefejného zajmu, prislu$i mu pouze ochrana jeho vlastnich prav. V této
souvislosti proto neobstoji ani poukaz stézovatele na tmysly zakonodarce pti povolovani
zmény vytapéni.

[46] Namita-li stézovatel, ze predmétna pfipojka k SZTE ztrati svym neuzivanim
° . V. /7 v 7 . ’ / ’ ’ L
zpusobilost slouzit k vytapéni, jedna se dle nazoru soudu o otazku tykajici se
soukromopravniho vztahu mezi stéZovatelem a stavebnikem. V této souvislosti je vhodné
upozornit na Gpravu obsazenou v § 77 odst. 5 véta druha energetického zakona, dle které
sveskeré vyvolané jednorazové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové ndklady
spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni pozaduje“. V zadném piipadé pak nelze pouze s odkazem na
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mozné znehodnoceni ¢asti SZTE pozadovat, aby stavebnik jiz navzdy setrval ve smluvnim
vztahu se stézovatelem (dodavatelem tepelné energie).

[47] Jestlize stézovatel také namita, ze nebylo postupovano podle zakladnich zasad
4 4 v/ 4 v/ / 4 o v 7 v v M v/
spravniho fizeni, zadnym relevantnim zpusobem kasaénimu soudu nepfedestrel, jak, ¢im a

ani do kterych jeho prav mélo byt rozporovanym postupem zasazeno.

[48] Duvodnou pak vtéto souvislosti neni ani namitka, ze vdané véci mélo byt
v souladu s § 81 stavebniho zakona vedeno izemni fizeni. Jak uvedl jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, podle § 81 odst. 3 stavebni Gpravy nevyzaduji rozhodnuti o zméné stavby ani
Uzemni souhlas. Zména zptsobu vytapéni je vSak ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho
4 4 v / v o+ 7 4 M 4 4 Vevy
zakona pravé takovou Upravou, kdyz jejim provedenim bude i nadale zachovano vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniceni dotéeného bytového domu. Odmitnout je tfeba vyklad
stézovatele, ze instalaci komina je tfeba povazovat za nastavbu ve smyslu stavebniho
zakona, a tedy vyzadujici Gzemni rozhodnuti. Pojem nastavby je v ustanoveni § 2 odst. 5
4 4 4 . 4 M v v/ N4 ./ / Vv 4
pism. a) stavebniho zakona definovan jako zména stavby spocivajici v jejim zvySeni.
Uvedené rozhodné nelze vykladat tak, ze za takovou zménu je tfeba povazovat umisténi
0,5 metrt nad droven atiky domu vysokého kominu pro odvod spalin. Tento vyklad nelze
nez jako absurdni odmitnout, nebot by fakticky znamenal, ze umisténi jakéhokoli objektu
na strechu bytového domu by mélo za nasledek povinnost veést o dané zméné Gzemni
fizeni; logikou stézovatele by takovéto fizeni pravdépodobné muselo byt vedeno i o
umisténi obycejné antény na prijem televizniho vysilani. Lze konstatovat, ze v dané véci
4 v 4 4 i M o / Ve / vV / v 4
umisténim komina pro odvod spalin nedojde k pudorysnym ¢i vyskovym zménam na
dotéeném bytovém domé, a proto stavba nevyzaduje vydani tzemniho rozhodnuti.

[49] Zavérem kasacni soud stejné jako kupf. v rozhodnuti ze dne 14.7.2011,
¢. 5.9 As 34/2011 - 10, stézovatele upozornuje, ze prosttedkem k tomu, aby stézovatel
zabranil odpojenti stavajicich odbératelti od své soustavy SZTE, neni spravni zaloba podana
M 4 4 Vo / 4 \4 4 4 4 v v v /
proti rozhodnuti organu verejné spravy, ale trzni chovani, dle néhoz vhodné zvolenym
o . /4 4 7 7 v v/ v/ /1 /7 . \4
zpusobem lze motivovat své stavajici odbératele k dal$imu vyuzivani jeho sluzeb.

V.
Zavér a naklady fizeni

[50] Ze shora uvedenych duvoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni duvodna, a proto ji zamitl.

[51] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.
[52] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na
nahradu nakladt fizeni, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v VvV v/ 7/ v v v 4 v/ 4 ’ 4 v/ 4
nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto rizenim nad
’ vV Vv [ . . \4 . VVv/ 4 4 /7 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepriznal.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



