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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokédtni komora, sesidlem Néirodni 16, Praha 1, v ¥zeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 3 A 39/2012 - 76,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1.] Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) svym navrhem broji proti shora oznatenému

usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, ze
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se zalobci nepriznava osvobozeni od soudnich poplatkt a byl vyzvan k jejich zaplaceni.

[2]  Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti ze dne 11. 11. 2013, kterou
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 2 As 99/2013 - 11 (veskera
judikatura zdejsiho soudu dostupna z: www.nssoud.cz).

[3.] Stézovatel nicméné v nyni posuzovaném navrhu ze dne 1. 4. 2014 opétovné broji
proti citovanému usneseni méstského soudu ze dne 10. 10. 2013 o zamitnuti jeho zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatku, s jehoz zavérem po obsahové strance polemizuje.
Stézovatel tak Cini navzdory skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci jiz jednou
rozhodoval, kdyz ve vySe citovaném rozsudku kasacni stiznost stézovatele zamitl pro jeji
nedtvodnost.

[4.] Za dané situace ovsem Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez takovy navrh

odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot byl podan v rozporu s prekazkou véci

jiz rozhodnuté, kdyz o téze véci, na zakladé shodnych skuteCnosti a ve vztahu ke stejnému
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stézovateli, jiz jednou Nejvyssi spravni soud meritorné rozhodl.
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[5.] Nadto Nejvyssi spravni soud vytyka, ze dle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni
stiznost podana ve lhtté dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Ze soudniho spisu bylo
zjisténo, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 18. 10. 2013, lhata pro
podani kasalni stiznosti tedy jiz uplynula. Pokud by tedy stézovatel nebrojil opakované
proti témuz rozhodnuti méstského soudu, Nejvyssi spravai soud by kasaéni stiznost musel
stejné odmitnout, a to pro jeji opozdénost [srov. § 64 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[6.] V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. bylo vysloveno, ze zadny
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z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



