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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobce: Ateliér
pro zivotni prostfedi, o.s., 1.C. 693 47 760, se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného
JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
udasti osoby zGcastnéné na fizeni: TROJA REAL a.s., se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. SMHMP-903543/2011/OOP-V-
541/R-131/Pp, v rizeni o kasatni stiznosti osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, €. j. 11 A 59/2012 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I.  Vfizeni o kasa¢ni stiznosti je osoba ziCastnéna na fizeni povinna zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ondteje Tosnera.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 8, odboru %ivotniho prostredi, (dale
»spravni organ I. stupné“) ze dme 15. 6. 2011, ¢. j. MCP8059667/2011 bylo udéleno
spolecnosti TROJA REAL a. s. (dale ,stézovatel) povoleni ke kaceni drfevin podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale ,,zakon o ochrané prirody
a krajiny*) a uloZena povinnost k nahradni vysadbé s naslednou péci o dreviny po dobu tfi
let podle §9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Proti tomuto rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podal odvolani zalobce. O zalobcové odvolani bylo rozhodnuto
zalovanym dne 23. 2. 2012, pod sp. zn. SMHMP-903543/2011/OOP-V-541/R-131/Pp tak,
ze vyrok I rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zménén a ve zbytku bylo
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzeno.
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Toto rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®). V zalobé namital, ze kaceni dfevin bylo povoleno, aniz by byly
splnény podminky predpokladané § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dale
zalobce namital, ze pro stavbu ,Bytové domy Pise¢na®, kvtli niz byla podana zadost o
povoleni ke kaceni, neni vydano stavebni povoleni ani tizemni rozhodnuti a odkazoval na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84.
Podle zalobce k povoleni kaceni nestaéi pouze deklarovat zamér provést stavbu. Zavazny
divod pro kaceni nebyl podle nazoru zalobce ve spravnim fizeni fadné zjistovan a
prokazovan. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo téz podle nazoru zalobce vnittné
rozporné, nebot na jednu stranu potvrdilo esteticky a funkéni vyznam dfevin a na druhou
stranu kaceni povolilo, aniz by byl k nému dan zavazny divod.

Meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a o nahradé naklada
v/ 4 v v /e M . \4 M ’ 4 o V/ 4 / Ve
fizeni rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi
8.760 K¢.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud vysel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84),
podle niz disponuje spravni organ pti rozhodovani podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny spravnim uvazenim, které je vSak limitovano tim, ze pro povoleni kaceni
musi existovat zavazné duvody a musi mu predchazet vyhodnoceni funkiniho a
estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti spravniho organu musi byt zfejmé, jakou
Gvahou se spravni organ pti posouzeni téchto otazek tidil a zda vyznam dfevin na jedné
strané a zavaznost divodul pro jejich pokaceni na druhé strané dostatecné zhodnotil.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se s odvolacimi namitkami zalobce
"4 v Vv v 4 4 4 4 v v/

vyporadal prevazné odkazy na rozhodnuti spravntho organu I. stupné, na podanou zadost
o povoleni kaceni a na projektovou dokumentaci stavby. Zalovany se dostateéné

W4 4 4 i v v 4 4 4 v ' v . . ..
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze spravni organ I. stupné nevazil u drevin jejich
funkéni a esteticky vyznam na strané jedné a davody pro jejich kaceni na strané druhe.
Tato uvaha v rozhodnuti spravniho organu L stupné i v dovolacim rozhodnuti zcela chybi.
Rozhodnuti o povoleni kiceni obsahuje vnitfni rozpor v tom smyslu, ze na jedné strané

4 v . M / V4 / v v 4 v .

v zasadé potvrzuje esteticky a funkcni vyznam pfedmétnych dtevin, na druhou stranu
M 4 4 M Vv v/ 4 M 4 4 \4 / o . ..
jejich kaceni povolyje, aniz by se vyporadalo s tim, zda je dan zavazny duvod pro jejich
kaceni. Kaceni dtevin tedy bylo povoleno, aniz byly splnény zikonné podminky.

Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
nepfispiva ani polemika zalovaného s odvolatelem ohledné vztahu rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin a rozhodnuti stavebniho tfadu o umisténi, ptipadné povoleni stavby
samotné. Méstsky soud odkazal na nazor vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 20/2008 84, podle néhoz zavazny duvod pro pokaceni drevin spocivajici

4 /4 / v oV / 4 Ve /4 4 i
v planované vystavbé muze byt dan teprve vokamziku, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti o umisténi stavby. Meéstsky soud sohledem na tuto judikaturu rovnéz
pripomenul, ze esteticky a funkéni vyznam dfevin nesmi byt posuzovan samostatné a

oV / Vv 4 /4 /. v 4 4 4 / M /
nemuze byt snizovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu nahradni vysadby. Esteticky
a funkéni vyznam dfevin musi spravni organy zkoumat ve vztahu k divodim pro
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pokaceni dfevin a jejich zavaznosti.

Meéstsky soud rovnéz uvedl, Ze povazuje za nespravnou urcitou absolutizaci
vlastnického prava a vile vlastnika (stavebnika), jehoz zamér vystavby bytovych domu
VA v \4 o Vv 4 ’ ’ \4 / .
ztejmé povazoval nastr. 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany za jeden ze
zasadnich divodl pro pokaceni drevin. Méstsky soud pripomnél ust. § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad“), z néhoz dovodil, ze spravni organy
7 7 4 v/ .. . . v v/ V Ve Vo /
rozhodujici na Gseku ochrany prirody a krajiny jsou povinny predevsim strezit verejny
zajem na ochrané zivotniho prostfedi a vyvazovat zajmy vlastnikd, které mohou byt
protichidné k verejnému zajmu. Vystavbu bytovych domu nelze podle nazoru méstského
soudu povazovat bez dalstho za vefejny zajem, nebot existence takového verejného zajmu
nebyla ve spravnim fizeni tvrzena ani prokazana.

Meéstsky soud rovnéz pripomnél, ze podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi nad miru stanovenou zakonem poskozovat
lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostredi. V projednavané véci se omezeni vlastnického
prava projevuje pravé vtom, ze vlastnik pozemku muze pokacet stromy na tomto
pozemku rostouci pouze s povolenim organu ochrany pfirody, ktery musi objektivné

. 4 Ve V o . ’ 4 4 4 v . vV V. o
posoudit a nalezité odivodnit, zdazijem vlastnika na pokaceni drevin prevySuje
konkurujici verejny zajem na jejich zachovani. Spravni organ pfitom vazi esteticky a
funkéni vyznam drevin na strané jedné a zavaznost diivodu pro jejich pokaceni na strané

druhé.
Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatel rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu
z duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel namita, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze v odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné chybi dvaha o vyhodnoceni funkéniho a
estetického vyznamu dfevin ve vztahu k davodum kaceni, prestoze tuto Gvahu lze nalézt
na str. 4 a 5 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Naopak méstsky soud podle nazoru
stézovatele dostate¢né neosvétlil, v éem nedostateCnost vahy spravatho organu L. stupné
spociva. Rozhodnuti soudu je tedy podle stézovatele zaroven neprezkoumatelne.

Stézovatel polemizuje se zavérem méstského soudu, ze zavazny diavod k pokaceni
dfevin nemuze byt u stavebniho zaméru dan, pokud nebylo vydano rozhodnuti o umisténi
stavby. Stézovatel upozornuje na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2008, C.j.4 As 20/2008 - 84, z néhoz méstsky soud vychazel, byl vydan v ptipadé se
specifickymi skutkovymi okolnostmi, jez méstsky soud nezohlednil. Nazor, z néhoz

’ v / VvV vV & .

vychazel méstsky soud, byl podle stézovatele vyféen pouze ,na okraj“ (nejednalo se o
zavazny pravni nazor), nebot skutenym divodem vyhovéni kasalni stiznosti byla
neprezkoumatelnost spravniho uvazeni, ataké bylo treba zménit Gzemni plan, coz je
/ b / / v/ v vV 4 4 v
proces dlouhodoby s nejistym vysledkem. V pripadé stézovatele neni nutna zména
Uzemniho planu a stézovatel je UCastnikem tUzemniho fizeni o umisténi stavby na
v v / 4 vV vV 7.7 \4 4 M vv/ 4 4
predmétnych pozemcich. Stézovatel rovnéz namita, ze sam Nejvyssi spravni soud
v oduvodnéni citovaného rozsudku pripousti variantu, ze zahajeni kaceni drevin mélo
byt vazano na pravni moc stavebniho povoleni.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze rozhodnuti o povoleni kaceni bylo vazano
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podminkou pravni moci rozhodnuti o udéleni stavebniho povoleni, proto nemohlo dojit
k zalobcem tvrzenému ohrozeni vefejného zajmu bezodkladnym zbyte¢nym pokacenim
dfevin. Podle nazoru stézovatele rovnéz méstsky soud nepfipustné zasahl do spravniho
/v 4 /7 4 4 4 v /4 4 v 4 v / o
uvazeni spravniho organu tim, ze v napadeném rozsudku tvrdi, Ze zavaznym divodem ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny nemtze byt zamér stavebnika,
dokud nebylo rozhodnuto o umisténi stavby. Soud nema pravomoc zasahovat do
’ 4 Vv 4 ’ /7 4 4 v v v a4 4
spravniho uvazeni spravniho organu tim, ze bude preduréovat obsah tohoto uvazeni.
Stézovatel povazuje tento zavér méstského soudu zaroven za neprezkoumatelny, nebot
soud nevysvétlil, na zakladé jaké dvahy se pfiklonil k aplikaci citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Za lichou a {Géelovou povazuje stézovatel namitku zalobce na str. 6 zaloby, ze
’ 4 4 4 4 v ’ 4 / 4 4 4 v 4
vydanim povoleni ke kaceni pred vydanim Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby by
bylo mozné obejit § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny tim, Ze dfeviny budou
pokaceny a od stavebniho zaméru bude poté upusténo.

Stézovatel poukazuje také na sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 12.
2009, ¢. . 90779/ENV/09, podle néhoz je povoleni ke kaceni nutnou podminkou k vydani
/ 4 4 4 v 7 . . 4 4 4 4 ’
Uzemniho rozhodnuti. (Uvedené sdéleni je citovano rozhodnutim spravniho organu I
stupné na str. 4.) SkuteCnost, ze existuji rizné vyklady ohledné potadi {(zemniho
rozhodnuti a povoleni ke kaceni, nemuze jit k tizi stézovatele.

Stézovatel ma za to, ze byly naplnény vSechny podminky pro aplikaci § 8 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Funkéni a esteticky vyznam dfevin byl vyhodnocen
ve vztahu k zdvaznému divodu, spolivajicimu ve stavebnim zaméru stézovatele jako

4 4 4 v v vV . / /4
vlastnika pozemku, kterému byla nakonec dana prednost pred vefejnym zajmem na
ochrané dotéenych dfevin. Ve skuteCnosti pak vefejny zajem nemohl byt upozadén, nebot
byla zaroven ulozena povinnost nahradni vysadby a nasledné péce, ktera svym rozsahem

v v V.o v 4 4 / v . VvV * 1/ o v
podstatné prekracuje mnozstvi pokacenych drevin. Stézovatel nevidi davod, pro¢ by

4 /4 v VvV / /4 \4 / o /4
stavebni zameér stézovatele nemohl byt zavaznym duvodem podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Stézovatel je toho nazoru, Ze je na jeho svobodné vuli, zda poda

M v/ 4 4 4 /4 4 4 4 4 Ve o A
nejprve zadost o povoleni ke kaceni a poté vydanému povoleni ke kaceni prizpusobi zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud by pak z rozhodnuti o umisténi stavby

v 4 .. 4 v i VvV i M v/ /4
vyplynula potfeba pokacet jiné dreviny, bylo by na stézovateli, aby si pozadal o nove
povoleni ke kaceni téchto dfevin.

Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny zavér meéstského soudu, ze spravni
organy obou instanci neprihlédly k vefejnému ziajmu, k éemuz jsou povinny podle
spravniho fadu. Tato vytka nereflektuje obsah spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bere vefrejny zajem v potaz na str. 4 a 5 rozhodnuti a rovnéz
v rozsahu a kvalité ulozené nahradni vysadby. Ve vysledku tak nemuze byt vetejny zajem
dotéen a neni tak zjevné, jak k tomuto zavéru méstsky soud dospél.

Podle nazoru stézovatele je téz neprezkoumatelny zavér soudu o absolutizaci
vlastnického prava a vile vlastnika. Méstsky soud nevysvétlil, v ¢em tuto absolutizaci
V.o /4 VvV M 4 v / M /4 4 /
spatfuje. Podle nazoru stézovatele je nepochybné, ze vykon vlastnického prava, ktery lze
v v 4 \2 / o 4 v v/
obecné povazovat za zavazny divod ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, jesté nic nevypovida o absolutizaci vlastnického prava. Podle stézovatele spravni

4 i J'A M M / v M Ve 7 4 v 4 o
organ L. instance zvazil jednotlivé funkce dfevin ve vztahu k uréitému zavaznému davodu.
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Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu neni patrné, pro¢ v daném pripadé nemélo jit
/v ’ ’ ,. ’ . ’ ’ ,. v e g
o vyvazeni soukromého zajmu (vykon vlastnického prava) a zaymu vefejného (ochrana
ptirody).

Dalsi pochybeni zptsobujici nepfezkoumatelnost rozsudku spatruje stézovatel
v zavéru soudu ohledné ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, ze vystavbu bytovych domu nelze
bez dalstho posuzovat jako vefejny zijem, nebotf existence vefejného zajmu nebyla ve
spravnim rizeni tvrzena ani prokazana. Podle nazoru stézovatele nema byt predmétem
v/ ’ 4 4 4 Vv . 4 . 4 Vo / ’ .
fizeni o povoleni kaceni drevin otazka, zda je dana stavba v souladu s verejnym zajmem.
Kategorie verejného zajmu se vztahuje toliko na dané drfeviny a na otazku, zda vefejnému
zajmu neodporuje tyto dreviny pokacet.

Stézovatel dale namita, ze vfizeni pred méstskym soudem bylo nespravné
rozhodnuto bez jednani, a to na zakladé vyzvy podle § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatel ma za
\4 / v v / v J . v v / V v 4
to, ze vyzva podle § 51 s. . s. méla byt dorucena také jemu jakozto osobé zalastnéné na
v/ 4 /4 / vV v 4 / *V/ 4
fizeni. Nespravnym postupem soudu byla podle stézovatele dotcena zasada Gstnosti fizeni
vyplyvajici z ¢l. 96 odst. 2 Ustavy. Dalsi procesni pochybeni méstského soudu spattuje
stézovatel v tom, ze se méstsky soud nezabyval otazkou aktivni legitimace zalobce, ktery je
oblanskym sdruzenim. Na str. 4 rozsudku sice soud konstatoval, ze se zalobce do
spravniho fizeni prihlasil na zakladé generalni zadosti ve smyslu § 70 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a nasledné prihlasky podané v zakonné lhuté, avSak nijak materialné

nezkoumal, zda podminky jeho Gcasti ve spravnim fizeni byly splnény.

Stézovatel se také vyjadruje k Gloze zalobce v fizeni. Pfitom poukazuje na
skutecnost, ze zalobce v fizeni zastupuje stejny zastupce, ktery zastupuje téz pani K. B.
(majitelku bytu v sousednim domé), ktera podala namitky v fizeni o umisténi stavby (to
stézovatel doklada kopii uvedenych namitek.). Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze
zastupce zalobce zneuziva s vyuzitim zalobce svych procesnich prav nad zakonny ramec
v rozporu s UCelem ucasti oblanskych sdruzeni, kterymi je ochrana vetrejnych z4jmu na
ochrané prirody v konkurenci jinych vefejnych ¢i soukromych zajma (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.7 As2/2011 - 52, publikovany pod ¢. 2393/2011 Sb.
NSS). Tento fakt je podle stézovatele v kontrastu s tvahou méstskeho soudu o absolutizaci
vlastnickych prav. Meéstsky soud podle stézovatele ptiznal nezakonnym obstrukcim
zalobce svym rozsudkem ochranu.

Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu napadeného
kasacni stiznosti a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasaéni stiZnosti

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadril podanim ze dne 18. 9. 2013, v némz uvedl,
v v /7 A% M vV Vv M 4 v o v M v 4 4
ze se s obsahem kasacni stiznosti ztotoziiuje. Zaroven zduraznuje, ze spravni soudy
v pravné obdobné problematice jako je povolovani kaceni drevin, konkrétné udélovani
vyjimek ze zakazG zvlasté chranénych rostlin a zivodicha podle § 56 zakona o ochrané
v/ .. M M ./ \4 I 4 / v v 4 4 / 4
ptirody a krajiny, judikuji, Ze tyto vyjimky maji byt udéleny pred vydanim dzemniho
rozhodnuti (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 37/2005 - 154). Tato
rozhodnuti maji podle zalovaného stejnou podstatu, presto je na né nahlizeno spravnimi
soudy rozdilné. Spravni organ se odsunutim povoleni ke kaceni dfevin az na dobu po
4 4 . 4 4 v 4 4 4 VvV vV Ve 4 M . 4
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby dostava do tézko fesitelné situace. Na jedné
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strané je povinen hajit zajem na ochrané drevin, na druhé strané je tlacen investorem
s vydanym Gzemnim rozhodnutim a argumenty tykajicimi se pravni jistoty ¢i kontinuity
stanovisek dotceného organu.

Také zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril podanim ze dne 18. 12. 2013. Povazuje

4 / ’/__V v 4 4 4 4 o Vv /v 4

za zcela spravny zavér soudu, ze v rozhodnutich spravnich organt nedoslo ke zvazeni

funkéniho a estetického vyznamu dfevin na strané jedné a divodd pro jejich kaceni na
strané druhé. Zavér soudu je tedy spravny.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné fesi pouze nahradni vysadbu, ktera vsak
4 o 4 4 M v . 4 4 4 4 v 4 4 \4
neni divodem ke kaceni, je az jeho nasledkem. Spravni organ I stupné uvadi, ze
individualni zajem zadatele prevazuje nad zajmem vefejnym, aniz by vSak bylo zjevné, jak
k tomuto zavéru dospél. Tyto Gvahy se nenachazeji na str. 4 a 5 rozhodnuti spravniho
orginu L stupné. Zalovany bez dalstho konstatoval, ze samotny zamér realizace
navrhované stavby je zavaznym divodem pro povoleni kaceni, aniz by bylo vysvétleno,
jak k tomuto zavéru dospél. Zalovany tim navic priznava, ze takovou ivahu ani neprovedl,
nebot zamér realizace stavby povazuje automaticky za zavazny divod pro kaceni. Tento
ptistup by vedl k ,vyprazdnéni“ rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin - stalo by se pouhou
formalitou. Esteticky a funkéni vyznam dfevin je potvrzen samotnym rozhodnutim
spravniho organu L stupné, kde je uvedeno, ze ,dreviny majl své stanovisté v pomérné
blizkosti frekventované komunikace a plni tak predevsim izolacni funkce, vytvareji ochranu
pred nepriznivymi ucinky vyjfukovych plyni, prachu a dale tvori optickou bariéru oddélujici
, ey s . « g Vo e v / v/ v . ’ 7 11°V. V ’ .
stavajici objekry“. Zalobce upozornuje, ze v daném pripadé se jedna o sidlisté s bytovymi
domy, kde jakakoliv zeleni vyvazuje hmotu a objem panelovych bytovych domu a plni
. 7 ’ ’ Vv Ve . 4 4 o 4
nezastupitelné funkce sidelni zelené. Pfitom bylo povoleno nejen kaceni 4 stromu, ale také
kaceni celkem 1380 m? ketovych porostl, tedy znacny a pro misto citelny rozsah.

Ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 20/2008 se jednalo
v/ / . 4 4 v . 4 4 ’ Vv v/ /7
o pripad obdobny projednavané véci (o povoleni ke kaceni zelené bylo pozadano
pred tim, nez byla stavba umisténa). Soulad stavby s tzemnim planem se v ramci povoleni
ke kaceni nezkouma, proto je tato skutecnost nepodstatna. Podstatné je pouze, zda stavba
byla umisténa ¢ nikoliv. Zalobce navic upozorfiuje, ze ani stavba stézovatele neni
vsouladu s Gzemnim planem, jak vyplyva z namitek proti umisténi stavby. Zalobce
nesouhlasi rovnéz stvrzenim stézovatele, ze méstskym soudem pouzity zavér byl
v rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 4 As 20/2008 vyicen pouze ,na okraj“ a upozormuje,
ze se jedna o pravni vétu rozsudku publikovanou ve Sbirce NSS. Neni relevantni, zda je
4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 ’ 4 v ’
povoleni ke kaceni vazano na pravni moc rozhodnuti o umisténi stavby. Jde o to, zda byly
4 ’ ’ \4 ’ o ’ ’ ’ . 4 4 4 ’
prokazany zavazné davody ke kaceni, které jsou podminkou pro vydani povoleni. Tuto
4 . ’ \4 4 4 Vv . 4 4 \4 4 \ 4 o
podminku nelze nahradit tim, Ze kaceni dfevin bude vazano na to, ze zavazné duvody pro
povoleni nastanou v budoucnu, coz mize byt i za nékolik let, v dobé kdy se mohou navic
v v . ’ ’ 4 4 4 /7 V_V
podstatné zménit podminky pro povoleni. Proto nelze vydavat povoleni ke kaceni jesté
dfive, nez bylo rozhodnuto o umisténi stavby. Kdyby byl pouhy stavebni zamér
. o 4 4 4 / \4 4 4 4
automaticky dtvodem pro povoleni kaceni, mohlo by byt dosazeno povoleni pro pokaceni
. , . v . 5 ey . ’ v ’ ’
jakékoliv dreviny, byt by nebylo jisté, zda je tento zamér realny.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je navic vnitfné rozporné, nebot na jedné
strané potvrzuje funkcni a esteticky vyznam dfevin, na druhou stranu vsak kaceni

. . v 717 / v 7 o s e / /77 / Ve v
povoluje, 1 kdyz neni dan zavazny divod pro jejich kaceni. Zalobce dale pripomenul, zZe
zalovany v zasadé ani nepovazoval (v rozporu s § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny) za
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nutné uvést uvahy ohledné zavazného duvodu pro povoleni kaceni a pométeni funkéniho a
estetického vyznamu drevin vuéi tomuto zavaznému duvodu, nebof zcela nespravné
v 4 v 4 v/ o 4 4 4 4 v \4
povazoval zameér stavebnika bez dalstho za divod pro povoleni kaceni. Zavér, ze nebyl
prokazan vefejny zajem, je pravdivé.

Zalobce dale uvedl, ze z § 51 s. 1. s. vyplyva, ze rozhodnuti bez natizeni jednani je
\4 4 Ve . Ve /v 4 o v/ 4 \4 Vv ’ VA 4 \4
mozné ulinit pri souhlasu Gcastniku rizeni (zalobce a zalovaného). Je tedy zfejme, ze
souhlas osoby z(castnéné na fizeni neni teba. Stézovateli bylo navic znamo, ze je vedeno
fizeni pred méstskym soudem. Chtél-li, aby bylo nafizeno jednani, mohl to soudu sdélit.

Zalobce nespatfuje obstrukci vtom, ze se na zajmu ochrany prirody a krajiny
shoduje s obyvateli dané lokality. Toto je naopak vsouladu s¢l. 3 pism. d) a f) stanov
v J Vv, Ve ~ / Voo . Y V7
zalobce, které zalobce soudu predlozil. Zalobce navic povazuje za zcela logickeé, ze se snazi,
jako sdruzeni s hlavnim cilem ochrany pfirody, zabranit Ubytku zelené v méstske strukture

4 vV, . . v/ ’ M4 4 ’ . . 4 v 4 /7
(sidlisti), kde je naopak zadouci jeji zachovani minimalné ve stavajicim rozsahu.
Skutecnost, ze zalobce a dotCenou osobu v izemnim fizeni zastupuje stejny zastupce, neni
relevantni.

Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a pozaduje, aby soud ulozil osobé
zucastnéné na rizeni zaplatit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval predné z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti (§ 102 s.f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
uplatriuje pripustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

Zdejsi  soud ze systematického hlediska nejprve posoudil namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro vady fizeni, nebot pokud by byl
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit a
nemohl by se zabyvat vécnymi namitkami v kasacni stiznosti.

Stézovatel namital vady fizeni pred méstskym soudem. Prvni vadu spatfoval v tom,
ze nebylo nafizeno ve véci jednani. Podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. ,soud miiZe rozhodnout o
véci samé bez narizeni jednant, jestliZe to wcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi®. Dale
4 / 4 4 \4 4 \4 . v </ v/
z toho ustanoveni vyplyva takeé, Ze se ma za to, ze tento souhlas je udélen tehdy, nevyjadri-
li 4éastnik do dvou tydnd od dorudeni vyzvy prfedsedy senatu nesouhlas stakovym
M 4 4 VU VeV v 4 / /4 4 v v v
projednanim véci, pricemz o tom musi byt v této vyzvé poulen. Podle ust. § 33 odst. 1 s. .
s. plati, ze ,Ucastniky jsou navrbovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany) nebo ti, o nichZ to
stanovi tento zdikon; odpircem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.“ Zakon i dale
odlisuje Glastniky fizeni a osoby zulastnéné na fizeni. Napt. ust. § 34 odst. 1 s. f. s.
M i M /v v / v/ 4 v M
obsahuje samostatnou definici osoby zGcastnéné na ftizeni, § 34 odst. 3 s. f. s. upravuje
procesni prava osoby zucastnéné na fizeni, zatimco procesni prava a povinnosti ucastnika
v/ ’ . v . ’ 4 /v /) o /v v / v/ /¢C
fizeni upravuje § 36 s. 1. s., a § 37 je nazvan , Ukony icastniki a osob zicastnénych na vizeni.
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Z toho lze dovodit, ze soudni rad spravni rozlisuje Gcastniky rizeni (v pripadé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu zalobce a zalovaného) a osoby ztclastnéné na fizeni. Osoby

/v v 4 v/ 4 4 4 ’ 4 / Vv 4 v/ 4 Ve _/ Vv 4
zGlastnéné na fizeni pozivaji, v porovnani s ulastniky fizeni, v urcitém rozsahu odlisna
prava v fizeni pred spravnim soudem. Jestlize § 51 odst. 1 s. 1. s. stanovi, ze lze rozhodnout
bez nafizeni jednani, pokud s tim souhlasi #castnici fizeni, rozhodné z toho nevplyva, ze je
treba takovy souhlas vyzadovat také od osoby z(castnéné na ftizeni. Méstsky soud
nepochybil, pokud k rozhodovani bez nafizeni jednani nevyzadoval souhlas stézovatele,
ktery vystupoval v pozici osoby zilastnéné na tizeni. Kromé toho je tfeba pfipomenout,
ze se jedna o okolnost bezvyznamnou z hlediska vlivu na vécnou spravnost rozsudku

v 4 . v 4 vV 4 Ve V
méstského soudu, a to za situace, kdy veskera argumentace stézovatele byla nalezité
zohlednéna a vyporadana.

Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud dostateéné nezabyval otazkou aktivni
legitimace zalobce. Méstsky soud vSak v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé
generalni zadosti podle § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny oznamil Ufad méstské
v/ M /. 4 ’ 4 v/ 4 v 4 v 4 M .. 4 /v v M
Casti Praha 8 zahajeni spravniho fizeni obcCanskym sdruzenim, mimo jiné téz zalobci.
Zalobce se v zakonné lhuté prihlasil dne 19. 5. 2011 k Géasti ve spravnim fizeni a ziskal tak

7 IV 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4 **V_V 4 v /4
postaveni Ucastnika tizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze tato zjisténi meéstského soudu
odpovidaji obsahu spravniho spisu. Pfitom podle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané

v/ v /7 /S Ve 4 v 4 /v 4 4 /v . 4 4 v/ 4
prirody ve znéni u¢inném v dobé podani zalobcova oznament o Gcasti ve spravnim fizeni a
krajiny se stane Ucastnikem fizeni obcanské sdruzeni tehdy, pokud do osmi dnd od
oznameni ze strany spravniho organu o zahajeni fizeni oznami svou Ucast ve spravnim
fizeni. Odivodnéni rozsudku méstského soudu tedy obsahuje (stru¢né) zdtvodnéni aktivni
legitimace zalobce.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem meéstského soudu, ze v rozhodnuti
4 4 4 v M /. 4 v 7 M /4
spravniho organu I. stupné absentuje Uvaha o vyhodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu dfevin ve vztahu k dGvodim kaceni. Z tohoto spravniho rozhodnuti totiz
/ 4 \4 4 4 4 v v v/ o Ve / o 4 4
vyplyva, ze spravni organ I. stupné povazoval bez dalsiho za dulezity duvod k pokacent
v v / v i / Vv VvV Vv M . M Ve
predmeétnych drevin zamyslenou stavbu stézovatele, aniz by jakkoliv vyhodnotil ¢i
zdvodnil zavaznost tohoto davodu pro kaceni drevin. Z citovaného rozsudku ¢. j. 4 As
20/2008 - 84, vyplyva, ze ,fofrgin ochrany piirody musi objektivné posoudit a ndleZité
odivodnit, zda zdjem na pokdceni dievin prevysuje konkurujici vereny zdjem na jejich
zachovani. Spravni organ pritom zvazuje esteticky a funkcni vyznam drevin na strané jedné a
zdvaznost_divodi_pro jejich pokdceni na strané drubé, aby mobl rozhodnout, zda pokdcent
drevin povoli (§ 8 odst. 1 zakon & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny).“ V projednavané
véci skuteéné zadna uvaha hodnotici zavaznost divodu kaceni dfevin (planovana vystavba
bytovych domu stézovatelem) nebyla v rozhodnuti spravniho organu L. stupné obsazena a
ani zalovany ve svém rozhodnuti tento nedostatek odtvodnéni rozhodnuti spravniho
4 v M 4 4 4 4 v i
organu L stupné neodstranil. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné sice obsahovalo
vyhodnoceni funkéniho vyznamu dfevin, ale pouze v souvislosti s ulozenim povinnosti
k nahradni vysadbé. Zdejsi soud tedy nepovazuje rozsudek meéstského soudu v tomto
ohledu za neptezkoumatelny, jak rovnéz stézovatel namital.

Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze spravni organ L. stupné ulozil stézovateli
povinnost nahradni vysadby a v této souvislosti hodnotil téz verejny zajem na zachovani
funkce dfevin. Povinnost k nahradni vysadbé je samostatnou povinnosti zadatele o
povoleni ke kaceni drevin, kterou organ ochrany pfirody muze ulozit za Gcelem
kompenzace ekologické Gjmy (srov. §9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny).
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pokracovani
Ulozeni této povinnosti, resp. hodnoceni zakonnych predpokladd pro jeji ulozeni, tedy
nemuze nahradit ve spravnim fizeni Gvahu spravniho organu, v jejimz ramci ma byt
poméren vefejny zijem na zachovani dfevin se zavaznosti divodu pro jejich kaceni.
Zaroven je treba zdaraznit, ze jde o povinnost, ktera je (jak spravné zddraznil Zalobce)
7 17 v ’ v« J / ’ ’ 7 v . / ’
ukladana az ,nasledné®, tedy poté, co spravni organ vyhodnoti, ze jsou dany podminky pro
v 4 4 ’ 4 v . ’ v 4 v vV ’ vV . ’ 154
udéleni povoleni ke kaceni drevin (pravé na zakladé poméreni verejného zajmu na
’ 4 v . 4 \ . o o . e 4 4 v \4 . 4 4 v .
zachovani drevin a zavaznosti duvodu pro jejich pokaceni, k némuz v projednavané véci
nedoslo). Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 20/2008 - 84,
uvedl, Ze ,/[sft¢Zovateli lze dile prisvédCit, Ze esteticky a funkini vyznam devin nesmi
/ / v oV / Vv / / L/ v /
byt posuzovan samostatné a nemize byt sniZovin na poubé kritérium pro urceni rozsahu
7 ’ 7 «
nahradni vysadby*.

Vetejny zajem tedy muze byt dotéen v projednavané véci predevsim praveé vydanim
samotného povoleni ke kaceni dfevin. Méstsky soud na str. 6 odtvodnéni dospél k zavéru,
ze spravni organy obou instanci jsou povinny strezit vefejny zajem a vyvazit jej se zajmy
vlastnikl, které mohou byt protichtdné, priCemz vystavbu bytovych domu nelze bez
dalstho povazovat za vefejny zijem, nebot existence takového verejného zajmu nebyla ve
spravnim rizeni tvrzena ani prokazana. Z kontextu odavodnéni rozsudku méstského soudu

/ 4 \4 / vV . 4 v v 4 o v 4 4 4 /4 o
vyplyva, ze tato vytka sméruje pravé k nedostatenému zdivodnéni spravnich organu

v /v 4 v . /4 /& 4 4 v v / v i
ohledné vyvazeni vefejného zijmu na zachovani predmétnych dfevin ve vztahu
k zavaznosti divodu pro jejich odstranéni. (Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze
kategorie vefejného zijmu se vztahuje na otazku, zdaje ve vefejném zijmu dreviny
v konkrétnim misté ponechat nebo je pokacet.). Nejvyssi spravni soud s témito zavéry
souhlasi a nepovazuje rozsudek méstského soudu v této Casti za neprezkoumatelny.

Zavér o urcité absolutizaci vlastnického prava meéstsky soud spojil s konkrétnim
odkazem na str. 5 rozhodnuti zalovaného a uvedl, Ze z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
v / v M /v / o o 4 4 v M 4 v vV
zalovany povazoval za jeden zvazanych divodit k pokaceni drevin zamér stézovatele
k vystavbé bytovych domu. Natomto misté ovSem zalovany polemizuje s tvrzenim
zalobce, ze nelze povolit kaceni drive, nez bude vydano rozhodnuti o umisténi stavby.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z kontextu odivodnéni méstského soudu

M 4 v M 4 bl 4 4 v 4 o /4 4
zjevne, ze jde o chybu v psani, nebot hodnoceni zavazného duvodu pro kaceni provedl
zalovany pouze na str. 4 rozhodnuti. Zde zalovany uvedl: ,,S argumentaci odvolatele, Ze ke
kdceni predmétnych dievin nejsou diny zdvazné ditvody, nelze soublasit. Orgdn pronibo stupné
povolil kdceni po naleZitém vybodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin a z dilleZitého
diivodu, kterym je vyse uvedend stavba, kterd je s predmétnymi drevinami v kolizi. Divod je
V4 Ve Vv v/ . / / / V4 /] v v vv . :.
naleZité vymezen v Zddosti o povoleni kdceni a organ pronibo stupné mél rovnéZ k dispozici
projektovou dokumentaci stavby, takze rozhodoval ve véci s dostatecnou znalosti véci. Obecné
z ustanoveni § 8 odst. 1 zikona vyplyjva, Ze i kdyZ jsou shledany dveviny vyznamnyma, nijak to
nebrani tomu, aby bylo ze zdvaZnych divodii povoleno jejich pokdceni.“ V odivodnéni
rozsudku se méstsky soud zabywval ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a dospél
k zavéru, ze v projednavané véci se omezeni vlastnického prava projevuje pravé v tom, ze
vlastnik pozemku muze pokacet stromy na tomto pozemku rostouci pouze s povolenim
4 v/ / 4 4 v 4 M M v i 4 Ve V
organu ochrany prirody. Spravni organ vsak musi objektivné posoudit a nalezité
oduvodnit, zda zajem vlastnika na pokaceni drevin prevysuje konkurujici vefejny zajem na
jejich zachovani. Spravni organ pritom vazi esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané
jedné a zavaznost davodu pro jejich pokacenti na strané druhe.

Podle nazoru zdejsitho soudu je tedy zjevné, ze zalovany spatroval bez dalsiho
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dulezity davod k pokaceni drevin jiz pouze vsamotném zameéru vlastnika pozemku
(zadatele) provést na pozemku vystavbu bytovych domd, aniz by byl tento zamér vlastnika
hodnocen z hlediska, zda jeho zavaznost jako divodu pro kaceni prevazuje nad vefejnym
zajmem na zachovani drevin (z hlediska jejich funkéniho a estetického vyznamu).
Z kontextu oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a rozsudku méstského soudu dostateéné
jasné vyplyva, ze méstskym soudem vytykana absolutizace vlastnického prava se vztahuje
pravé k tomuto nedostateénému zdivodnéni rozhodnuti zalovaného, resp. nedostate¢ného
vyhodnoceni stfetu verejného zajmu na zachovani dfevin a soukromého zajmu vlastnika na
pokaceni dfevin. Ani namitku nepfezkoumatelnosti této casti odivodnéni rozsudku
napadeného kasaéni stiznosti tak neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

K namitce stézovatele, ze méstsky soud dostateCné nevysvétlil, pro¢ se priklonil
k aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze v odivodnéni rozsudku méstského soudu je srozumitelné
uvedeno, ze méstsky soud aplikoval tuto judikaturu proto, ze ji byla fesena obdobna

4 4 4 M . 4 4 v . 4 o V /
pravni otazka, jako nastala v projednavané véci. Jednalo se o otazku, zda muze byt
4 v / o 4 4 v M 4 4 / M * VvV _V
zavaznym davodem pro pokaceni drevin planovana vystavba za situace, kdy jesté nebylo
’ 4 4 v 4 M 4 v/ . 4 v /4

vydano rozhodnuti o umistnéni stavby. Ani v této Casti tedy neni rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelny.

V citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, dospél zdejsi soud k zavéru, ze
JlZldvazny divod pro pokdceni devin spocivajici v planované vystavbé mize byt dan teprve v
okamZiku, kdy nabude pravni moci vizemni rozhodnuti o umisténi této stavby (§ 79 stavebniho
zdakona z roku 2006), v némz se jednoznacné vymezi rozsabh a situoviani stavby, a bude tak
poprvé najisto postaveno, které dreviny by pii realizaci stavby musely byt pokdceny.“ Stézovatel
poukazuje na skutkové odlisnosti nyni posuzované véci a véci rozhodnuté v pravé
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citovaném rozsudku, z néhoz vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud tehdy nejudikoval pouze
predéasnost zavéru o existenci zavazného duvodu pro pokaceni dfevin za situace, kdy
nebyla schvalena pro vystavbu potfebna zména uzemniho planu. Zaroven totiz v tomto
rozhodnuti uvedl: ,Providénd zména vizemniho planu i ndsledné rizeni o umisténi stavby
mohou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podstatné ovlivnit & pozmeénit predpoklady, ze
kterych spravni orgamy pri vyddani rozhodnuti o povoleni pokdceni drevin vychazely.“ Z toho
/ /4 v M Vv/ 4 4 4 \4 4 4 4 4 v i
vyplyva, ze Nejvysst spravni soud za zavaznou podminku pro povoleni kaceni drevin
jednoznalné stanovil také fizeni o umisténi stavby, a to pravé proto, ze jesté i v tomto
v/ 4 oV 4 v v v o 4 4 v i 4 oV /
fizeni muze dojit ke zméné predpokladi pro kacent drevin a rozsahu, ve kterém muze byt
povoleno.

V projednavané véci stézovatel uvadi, Ze neni nutna zména Uzemniho planu
k realizaci jeho zaméru. Otdzka, zda je treba zmény Gzemniho planu k realizaci zaméru
VvV v vV Vv . 4 4 v/ 4 . v/ ’ v . /
stézovatele, vSak nebyla fesena ani ve spravnim rizeni ani v fizeni pred krajskym soudem a
. VVv/ ’ 4 ’ . 4 vV . ’ v/ 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni ani pro rozhodnuti ve véci podstatna. Postaci sam
fakt, ze v dobé rozhodovani spravniho organu o zadosti stézovatele o povoleni kaceni
dfevin nebylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby. Nejvyssi spravni soud se totiz
v projednavané véci ztotoznuje se zavéry jiz citovaného rozsudku ¢. j. 4 As 20/2008 - 84,
v \4 / ’ \4 / . v / /) / )4 / /
z néhoz vyplyva, ze .,V ndvaznosti na zménu sizemniho planu bude moct probéhnout izemni
v/ / / N v v / . / / v/ v /
rizent, ve kterém se zcela jednoznacné vymezi rozsab a situovini stavby, imz bude poprvé
najisto postaveno, které dieviny by pri realizaci stavby musely byt pokdceny.“ V projednavané
véci tak spravni organy rozhodovaly vlastné za situace, kdy nemohlo byt postaveno na
.o /7 \ . \ . . 4 v Vv 4 M
jisto, které dfeviny bude tfeba k realizaci zaméru stézovatele vykacet. Jen na okraj lze
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Ve \4 v 4 4 4 4 v VvV
pripomenout, ze zalobce samotné tvrzeni o souladu stavebniho zaméru stézovatele
s izemnim planem relativizuje tvrzenim, ze z namitek proti umisténi stavby vyplyva, ze
zamér stézovatele vsouladu sUzemnim planem neni. S ohledem na shora uvedenou
M v v v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 4
argumentaci a predmét tohoto fizeni se vsak Nejvyssi spravni soud dale touto otazkou
nezabyval.

Nelze se ztotoznit s argumentaci stézovatele, Ze je pouze na jeho vili, zda nejprve
v/ 4 4 4 4 4 4 /4 Ve o 4 /4 7 N/ 4 v 4
pozada o vydani povoleni ke kacent, poté ptizptisobi vydanému povoleni zadost o umisténi
/ 7 NV 7 v ’ e o4V e
stavby a pokud by z rozhodnuti o umisténi stavby vyplynula potreba pokacet jiné dreviny,
bude opét na ném, aby si pozadal o nové povoleni ke kaceni. Takovy postup by totiz
nemohl Celit situaci, ve které by stavebnikovi bylo vydano rozhodnuti o povoleni kaceni
M 4 4 v M / 4 N4 / 4 v/ 4 4 v 4
za nejasnych podminek (zménitelnych v nasledujicim Gzemnim fizeni o umisténi stavby,
napft. v dusledku presné polohy umisténi stavby). Pokud by pak k takové zméné podminek
v/ 4 4 v 4 v 4 v M Vv 4 .. 4 v i
v fizeni o umisténi stavby doslo a tim by vysla najevo potreba pokacet jiné dfeviny, mohl
by si samoztejmé stavebnik pozadat o povoleni k pokaceni dalsich dfevin. Tim by mohl
byt zalozen znaéné nezadouci stav, nebof stavebnik by mohl disponovat dvéma
/ i 4 M 4 4 v M v 4 \4 /4 Ve v v/
pravomocnymi povolenimi ke kaceni drevin. Rozhodné neni mozné vyloudit, ze drive
vydané povoleni by se mohlo vztahovat i na dreviny, které v dusledku zmény polohy
zamyslené stavby na pozemku by jiz nové se stavbou nebyly v kolizi a proto by jejich
kaceni nebylo ani nezbytné. Stavebnik by tak mohl fakticky ziskat opravnéni k zasahu ve
vétsim rozsahu, nez jaky odpovida planované vystavbé. Smysl posuzovani souladu
podminek ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny by tak byl znacné
relativizovan a oslaben.

Pravé v tom spociva kliovy aspekt posuzované problematiky. Ochranu zivotniho
prostredi, jiz je nepochybné tfeba vénovat zvySenou pozornost, nelze opomijet pravé
v pripadech, kdy k zasahu muze dochazet zcela zbytecné nebo ve vétsim rozsahu,

A2 o v (B / v / /e v v v / v i
nez je odtivodnéné jinym opodstatnénym zajmem. Soucasné nelze prehlédnout, ze realizace
takovych zasaha (pokaceni dfevin) predstavuji vétsinou nevratny krok a splnéni podminek

Vo v vV * VvV _V V1. . Vee M vVv/ 4 4 v M Ve _/
pro né je proto tfeba ovérovat jesté peclivéji. Nejvyssi spravni soud, védom si uréitého
nazoroveho rozptylu v pohledu na tuto problematiku, zdGraznuje, ze respektovat tyto

M M v vV Ve v / 4 v/ o o M 4 4 v/ 4
principy by nemélo ve vétsiné konkrétnich pfipadt pusobit relevantni problémy zadnému

M o / Vv v / / 4 4 v/ 4 Ve 4 v ./
ze subjektd zalastnénych v procesu izemnich a stavebnich fizeni a ¢innosti ve vsech jejich
fazich a souvislostech. Zduraznéni principu ochrany pfirody podle presnych logickych
pravidel nikterak neomezuje ani individualni podnikatelské zaméry soukromych investort
staveb, nebot z hlediska naplnéni jejich podnikatelského zaméru je obvykle vcelku
lhostejné, zda povoleni ke kaceni dfevin bude vydano pred nebo po rozhodnuti o umisténi
stavby, nejspi$ pravé druhy ptipad bude, v pripadé zasahu vic¢i omezené skupiné drevin,

v / Vev/ 4 v 4 .. v/ i 4 v/ 4 4 4 4
pro né vyhodnéjsi tim, ze odstrani rizika dalsich komplikaci s fizenim o povoleni kaceni
dfevin, vyvolanych pfipadnymi zménami stavebni dokumentace a tfeba kolizi
s predchazejicim povolenim ke kaceni. Z hlediska ochrany ptirody to vsak bezvyznamné
neni a spravni organy pusobici na tomto useku by to jisté mohly vnimat stejné.

Na uvedené argumentaci by nic nezménila ani podminka zahrnuta v povoleni ke
kaceni drevin, ze ke kaceni muze dojit az po pravni moci stavebniho povoleni. Ostatné
také v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 20/2008 - 84, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,[z]avazny ditvod pro pokdceni dievin musi existovat jiz v okamZiku vydini
rozhodnuti o povoleni pokdceni dievin a nemiize byt suplovan podminkou uréujici termin pro
samotnou realizaci kdaceni drevin®“. Od tohoto zavéru nema Nejvyssi spravai soud duvod se
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odchylit. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze v citovaném rozhodnuti se také
4 4 /. v / / . v v / / . /. / / /
uvadi: ,Podminka, Ze kdceni Ize realizovat aZ v tésné ndvaznosti na zahajeni stavebnich praci
souvisejicich s vystavbou prodejny PLUS, byla nadto formulovina velmi vigné a zahdjeni
kdceni drievin mélo byt vazino spise na prdvni moc stavebnibo povoleni.“ Podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu se vSak jednd pouze o vytknuti dalsi vady spravniho
rozhodnuti, tykajici se urcitosti formulace podminky urlujici dobu, kdy lze zadit
s kacenim dfevin. Tato vytka nijak nepopira predchozi zavér Nejvyssiho spravniho soudu.
Jde o to, ze také pokud bude rozhodnuti o kaceni dfevin vydano az na zakladé rozhodnuti
4 v /7 v i 4 4 4 v . v/ 4
o umisténi stavby, bude treba stanovit termin, kdy lze s kacenim dfevin zacit a timto
terminem by mél byt okamzik pravni moci stavebniho povoleni.

Zalovany zduaraznoval, ze judikatura spravnich soudd je nedt@vodné rozdilna
v nahlizeni na povolovani vyjimek podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, které
podle judikatury musi byt vydavany pred rozhodnutim o umistnéni stavby. Nejvyssi

o v ’ . 7 s , v
spravni soud ovsem takové pochybnosti nesdili. Vyjimka podle § 56 zakona o ochrané
prirody a krajiny se z povahy véci bude zpravidla tykat urcitého Gzemi jako celku, ¢imz je
. . 4 v vV Vv ’ v Vv 4 Vev/y v / v 4 4
implikovana predbézna potreba odlisného obecnéjstho stupné Gzemné planovaci
dokumentace. Naproti tomu povoleni ke kaceni dfevin se tyka konkrétnich drevin, jez
jsou v rozhodnuti specifikovany. Proto je nutné (jak jiz bylo zddvodnéno vyse), aby bylo

v 4 4 4 4 4 v . .. 4 4 v 4
pred vydanim povoleni ke kaceni drevin najisto postaveno (podle rozhodnuti o umistnéni
stavby), u kterych dfevin je dan dtvod pro kaceni spodivajici v jejich kolizi s jednoznaéné
definovanou stavbou. Nejedna se tedy o dvoji vyklad téze situace, jak se mylné domniva
zalovany.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na sviij rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As
10/2007 - 109, podle kterého: ,ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé zakona ¢& 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, svéruje organu ochrany prirody pri rozhodovini, zda povoli kdceni
drevin, sprdvni wuvdZeni, spravni organ md tedy wurcity prostor pro <vlastni vabu
a tuto skutecnost musi spravni soudy respektovat. Dané ustanoveni vsak zdroven stanovi meze
takové svaby. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvazné divody a musi mu predchdzet
vybhodnoceni funkcnibo a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti orgdanu ochrany prirody
tak musi byt patrné, jakou wvahou se spravni organ pri posouzeni téchto otdzek ¥idil a zda
vyznam téchto drevin na strané jedné i zavaznost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé
dostatecné zhodnotil.“ Pokud tedy méstsky soud dospél v souladu s judikaturou Nejvyssiho

4 4 4 v v 4 v / o 4 4 v i oV / i v .
spravniho soudu k zavéru, ze zavazny davod k pokaceni drevin nemize byt z logiky véci

v 4 4 v / v M * V_V 4 4
spatrovan v zaméru k vystavbé za situace, kdy na stavbu jesté nebylo vydano rozhodnuti o
umisténi stavby, pouze tim prispél k vyjasnéni meze spravniho uvazeni organu ochrany

v/ \4 M vV/ 4 4 v i v Ve v */ v /
prirody, coz Nejvyssi spravni soud povazuje za rozumné a prijatelné vyjadfeny vztah k
tomuto spravnimu uvazeni.

Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi ve sdéleni
ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 90779/ENV/09 zastava nazor, ze vydani rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin musi predchazet vydani Gzemniho rozhodnuti a je podkladem pro zemni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze prehlédnout ani zjevnou kolizi tohoto
nazoru scitovanou stabilizovanou judikaturou. Soud, ktery obecné neni nazorem
spravniho organu vazan, musi zvolit takovy pristup, ktery odpovida smyslu relevantni
pravni regulace a konkrétnim aspektim posuzované véci. Tomu citovana judikatura
odpovida, takze Méstsky soud s odkazem na ni postupoval spravné. Uvedeny nazorovy
rozptyl nelze vnimat jako konflikt stejné zavaznych odlisnych vykladd stejné
problematiky, jak chybné dovozuje stézovatel. Z raznych nizort na uréitou problematiku
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zvolil méstsky soud ten, ktery odpovida teleologickému vykladu pravni apravy a rovnéz
konkrétnim podminkam posuzované véci.

Stézovatel dale namital, Zze v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As
20/2008 - 84, byl nazor ohledné vztahu dzemniho rozhodnuti a posuzovani existence
) v 7 ° ’ 7 Qv . .« . ) ’
zavazného duvodu pro kaceni drevin vysloven pouze ,na okraj“ a nejde tak o zavazny
pravni nazor. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze tento nazor je soucasti pravni véty
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Navic ani z kontextu
odtvodnénti citovaného rozsudku nelze dovodit, ze by se jednalo pouze o nazor vysloveny
obiter dictum, naopak se jedna jednu z nosnych casti odivodnéni rozsudku. Nejvyssi
’ 4 . v/ v . 4 v /4 ’ 4 4
spravni soud sice vtomto pfipadé primarné shledal napadené spravni rozhodnuti
v / v 4 . 4 \4 4 o . v ./ Ve 4
neprezkoumatelnym, av$ak k otazce existence zavazného davodu se jasné vyjadril a jim
vysloveny nazor tak byl zavazny pro krajsky soud.

Uvaha, ze vydanim povoleni ke kaceni dfevin pred vydanim rozhodnuti o umisténi
stavby by bylo mozné obejit § 8 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, nesmétfuje
. ’ ° o ’ v / . ey . .
proti nosnym divodim rozhodnuti méstského soudu a, bez ohledu na jeji pravdivost, je
bezvyznamna.

Stézovatel poukazuje na to, ze zastupce zalobce zastupuje ve stavebnim rizeni
téz majitelku bytu v sousednim domé, ktera podala namitky v tzemnim fizeni. Z obsahu
zaloby vyplyva, ze v projednavané véci zalobce zcela jisté uplatfioval jen namitky
souvisejici s ochranou pfirody a krajiny, byly vécné a smétovaly proti vadam spravniho
rozhodnuti napadeného zalobou. Kromé toho nelze prehlédnout, Gcéastnikem fizeni je
\4 M .. 4 4 4 / 4 v . o /7 . M 4
zalobce a nikoli jeho pravni zastupce, ktery v dané véci ptsobi jako profesional. Smyslem
jeho vydélecné Cinnosti je zastupovat klienty a popsany ptipad se z této definice niéim

/4 M VVv/ 4 4 v 717 4 vV v
nevymyka. Nejvyssi spravni soud proto rozhodné nesdili nazor stézovatele, ze by
v projednavané véci zalobce pouzival ,nezakonné obstrukce®.

Lze tedy uzavrit, ze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) nebyly
v projednavané véci dany. Celkové tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Pfi Gvaze o nahradé nakladu fizeni vychazel Nejvyssi spravai soud z premisy, ze
v/ 4 M / Vv 4 v \4 / V/ = .. v
v tomto rizeni nejsou ucastniky pouze zalobce a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105
odst. 1s. t. s.), ale 1 osoba zG¢astnéna na fizeni Troja Real a. s. (stézovatel), nebot z jejiho
podnétu je toto rizeni vedeno (podala kasaéni stiznost). Z tohoto davodu proto bylo nutno
ivuéi stézovateli rozhodnout o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle obecného
M M 7/ 4 M v 4 v M 4 v

principu procesni Uspésnosti (§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Kasacni stiznosti se stézovatel neuspésné domahal zruseni rozsudku meéstského soudu,
kterym bylo vyhovéno zalobci a zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného bylo
v / 4 4 o V/ 4 / v/ M M i
zruseno. Proto mu pravo na nahradu nakladud fizeni nenalezi, naopak je povinen nahradit

’ v/ 4 v /7 vV / v .
naklady rizeni procesné uspésnému zalobci.

Zalobce, ktery byl viizeni o kasalni stiZnosti zastoupen advokatem, vydislil
naklady fizeni ¢astkou 4.114 K¢ s tim, ze pozadoval nahradu nakladu fizeni za jeden Gkon
pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢, pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ a nahradu za DPH (potvrzeni, ze je platcem DPH je
zalozeno na ¢l. 13 spisu méstského soudu). Tvrzeni zalobce o provedeném ukonu pravni
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sluzby odpovida obsahu spisu a vycisleni nakladd fizeni odpovida advokatnimu tarifu
(srov. §9 odst. 4 pism. d), §7 bod 5, § 6 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po
navyseni o 21% DPH tedy ¢ini naklady fizeni zalobce celkem 4.114 K¢. Tuto dastku je
stézovatel povinen zalobci zaplatit k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Nejvyssi spravni soud ulozil s ohledem na vyse uvedené osobé zi¢astnéné na tizeni
(stézovateli) a zalovanému, aby zaplatili zalobci na nahradé nakladd fizeni kazdy 2.057 K.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



