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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. C., proti alovanému: Krajsky soud v Brng, se sidlem Rooseveltova 16, Brno,
v fizeni o zalobé podané na ochranu pted nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim,
o navrhu Krajského soudu v Brné na postup podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 A 16/2014,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 16/2014 se ptikazuje
Krajskému soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 6. 1.

2014 domahal, aby mistopredsedovi Krajského soudu v Brné bylo zakazano pokracovat
v 4 /v 4 4 /4 4 v 4 Ve 4 4

v porusovani zalobcova prava na zakonného soudce a dale aby bylo zalovanému prikazano

obnovit stav pred zasahem ke dni zadrzeni zalobcova odvolani ze dne 30. 10. 2013, a

neprodlené predat toto odvolani prislusnému samosoudci ¢i odvolacimu senatu.

[2] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 8. 1.2014,
C.j. 10 Na 1/2014 - 3, postoupil véc Krajskému soudu v Brné s odivodnénim, ze zalobce
oznalil jako zalovaného Krajsky soud v Brné. Dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), je mistné
ptislusnym soudem ten soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo zalovaného.

[3] Krajsky soud v Brné predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na prikazani véci

jinému krajskému soudu podle § 9 odst. 1 s. t. s. Pfedmétem zaloby je tvrzeny nezakonny

zasah, pokyn nebo donuceni tohoto soudu, resp. jeho soudniho funkcionare. Tato skutecnost

zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct specializovanych senatt
4 4 /. M / v

spravniho Gseku Krajského soudu v Brné.

[4] Zalobce svého prava vyjadrit se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 s. . s. k tomu,
kterému soudu ma byt véc prikazana, nevyuzil.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal navrh Krajského soudu v Brné na prikazani véci jinému
nez mistné prislusnému soudu dtvodnym.
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[6] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje povinnost Nejvyssiho spravniho soudu prikazat

véc jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vyloudeni soudct

specializovanych senatt mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Jedna se o tzv. delegaci

nutnou, ktera je tedy podminéna vyloucenim vsech soudct specializovanych senati mistné
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prislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné prislusny projednat a rozhodnout.

[71 Ke vztahu objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudci Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 (vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve
kterém soud vyslovil, ,Ze vylouceni soudce z projedndavini a rozhodovani véci ma byt zaloZeno
nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit o jeho nepodjatosti
pochybnost®. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,nemo iudex in
causa sua”, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato pravidla jsou obecné uznavana
jako zasady spravedlnosti a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadrena v pozitivnim
pravu (srov. Knapp, V. Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[8] Sohledem na skuteCnost, ze zaloba sméruje proti Krajskému soudu v Brné a jeho

4 Vv * M / Vo v v 4 4 / v Vv .
mistopredsedovi a Krajsky soud v Brné je soucasné spravnim soudem, ktery by mél ve véci
rozhodnout, Ize mit davodné pochybnosti o nepodjatosti soudct tohoto soudu.

[91 Pouha skutetnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky neznamena, ze by v
takovéto véci vsichni soudci specializovanych senati tohoto soudu byli vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2012, ¢.j. Nad 101/2012 - 18). Dtivodné pochybnosti o nepodjatosti soudcu prislusného
soudu lze mit vSak z toho divodu, ze predmétem fizeni je tvrzeny nezakonny zasah, pokyn
¢i donuceni mistopredsedy Krajského soudu v Brné. Skutecnost, ze by soudci Krajského
soudu v Brné méli posuzovat cinnost mistopredsedy soudu, ktery muze v zakonem
stanovenych pfipadech vi¢i nim vykonavat tkoly statni spravy, je davodem pro vyloudeni
téchto soudct z projednani a rozhodnuti véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70 nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9.
2013, & j. Nad 49/2013 - 13).

[10] Vzhledem k divodnému vylouleni vsech soudct specializovanych senatt Krajského
soudu v Brné jsou splnény podminky pro delegaci jinému krajskému soudu stanovené
v ustanoveni § 9 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto prikazal véc Krajskému soudu
v Ostravé, ktery je geograficky nejblizsi soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat podle
zakonnych kritérii.

Poucdeni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



