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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobkyné: J. S., zastoupenia Mgr. Petrem Sloufem, advokitem se sidlem Kamenicka 1,
Plzen, proti zalovanému: Méstsky uiad AS, se sidlem Kamenna 473/52, AS, zastoupeny
JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, za Gdasti osoby
z(lastnéné na fizeni: Mésto AS, se sidlem Kamenna 473/52, As, zastoupena JUDr. Janou
Wenigovou, advokatkou se sidlem Vitézna 10, Karlovy Vary, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 10. 7. 2013, ¢. J 57 A 74/2010 - 190,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 7. 2013, ¢&. 5. 57 A 74/2010 - 190,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 7. 2013, ¢. . 57 A 74/2010 - 190, rozhodl o
zalobé podané zalobkyni (dale jen ,Gcastnice tizeni®) tak, ze I Urcuje se, Ze zdsah v podobé
vydéni kolaudacniho soublasu ze dne 16.6.2010 sp.zn. SU/10/013669/M, &;.10/018031/SU byl
nezikonny. II. Zalovanému se zakazuje vychdzet ve své dalsi iiFedni &nnosti z kolaudacnibo
soublasu ze dne 16.6.2010 sp.zn. SU/10/013669/M, ¢&;.10/018031/SU. III. Zalovanému se
prikazuje postupovat ve vztabu ke kolaudacnimu soublasu ze dne 16.6.2010 sp.zn.
SU/10/013669/M, ¢&5.10/018031/SU ve smyslu ustanoveni § 156 odst. 2 zdkona & 500/2004
Sb., spravnibo 7ddu.“ V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, vyslovil
zavér, ze v pripadé vydani nezakonného souhlasu se muze jednat o nezakonny zasah
stavebniho ufadu. Pripadnou nezakonnost zasahu pak lze spatfovat v rozporu mezi
skute¢nym a deklarovanym stavem uvedenym v souhlasu. Pokud je timto souhlasem
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zalozen a jeho existenci udrzovan nezakonny stav a trvaji jeho dusledky, zakaze soud
4 4 4 4 / /4 / /4 v/ IV /7 Ve i
spravnimu organu vychazet z daného nezakonného souhlasu ve své dalsi Gredni ¢innosti.
Obnoveni stavu pred zasahem lze dosahnout tak, ze soud prikaze spravnimu organu, je-li
to mozné, postupovat ve vztahu k nezakonnému souhlasu podle ust. § 156 odst. 2 zakona
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). S ohledem na
i 4 4 M / / 4 / V i v/ 4
citované usnesenti se krajsky soud zabyval otazkou, zda byla tcastnice fizeni ve smyslu ust.
§ 82 odst. 1s. f. s. primo zkracena na svych pravech kolauda¢nim souhlasem. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze tkolem stavebniho ufadu pfi vydavani souhlasu bylo posoudit, zda
zadatel dodrzel zakonné podminky pro jeho vydani, tedy zda skutecné provedeni stavby a
./ 4 4 v/ 7 4 v Ve A 4 4 v M Ve o
jeji nasledné uzivani nebude ohrozovat zivot, verejné zdravi a bezpecnost jejich uzivatelu.
Podle krajského soudu stavebni ufad splnéni zakonnych podminek pro vydani
kolauda¢niho souhlasu posoudil chybné, a tim doslo k rozporu mezi skuteénym a
deklarovanym stavem uvedenym v kolauda¢nim souhlasu. Stavebni afad se nezabyval
v 7 ’ / . ’ . . ’ ’ v .
splnénim podminky stanovené v projektové dokumentaci (technické zpravé), kde je
ohledné mista ktizeni s mistni komunikaci, ktera vede k nemovitostem Uclastnice fizeni,
v v/ v A 4 4 4 v o4 4 4 / M 4 4 /
stanoveno, ze v pripadé poradani akci vyzadujicich vicenasobné objeti trasy zde must byt
v 4 VI /1 / v v o4 .. Vev o/ / M
provedeno opatreni zajistujici bezpecnost - zabranujici kolizi s ktizujicim vozidlem. Podle
4 M 4 . v v eV Vv / v/ / 4 J
nazoru krajskeho soudu je bezpelnost ohrozena jiz béznym uzivanim stavby, ktera je
verejné pristupna, nebot je ohrozen kazdy, kdo se rozhodne trasu, byt jen jednou, objet. ]e
tedy ohrozena bezpecnost uzivatelt in-line drahy a uzivateli mistni komunikace, tzn. 1
UcCastnice fizeni a jejich navstévnika. Bylo-li v projektové dokumentaci stanoveno, ze je
. . R Ve o v 7 eev /
nutno tuto situaci vytesit, pfi vydani kolaudacniho souhlasu jiz byla tato otazka
opomenuta. V uvedeném krajsky soud shledal zavady branici bezpecnému uzivani stavby.
Jiz z tohoto davodu doslo k vydani nezakonného kolaudacniho souhlasu. Obdobna je
situace ohledné zavory na mistni komunikaci. Tato neni v projektové dokumentaci
v 4 v o 4 M VvV 4 v / 4 4 v
vyznalena, neni zfejma ani ze zaméreni skutecného provedeni stavby. Timto pak doslo
podle krajského soudu k poruseni podminek ve smyslu ust. § 119 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®), nebot
predmétna zavora byla na mistni komunikaci umisténa v rozporu se stavebnim povolenim,
resp. v rozporu s projektovou dokumentaci. I umisténim zavory tedy doslo k vydani
nezakonného kolaudacniho souhlasu. Z uvedenych davodt byla tGcastnice fizeni
kolauda¢nim souhlasem pfimo zkricena na svych pravech. Proto krajsky soud urdil, ze
zasah v podobé vydani kolauda¢niho souhlasu byl nezdkonny. Vydanim kolauda¢niho
souhlasu byl zalozen, a jeho existenci je udrzovan, nezakonny stav, jehoz dusledky trvaji.
Pfedmétna stavba je uzivana zavadnym zptsobem. Krajsky soud proto zakazal stézovateli
a) vychazet z nezakonného kolauda¢niho souhlasu ve své dalsi Gfedni ¢innosti. Vyrok IIL
(4 ’ . /4 \4 4 v 4
rozsudku vychazi znazoru krajského soudu, Ze obnoveni stavu pred zasahem lze
dosahnout tak, ze soud prikaze spravnimu organu, je-li to mozné, postupovat ve vztahu
k nezakonnému souhlasu podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

Proti tomuto rozsudku podaly Méstsky Grad As (dale jen ,stézovatel 2)“) a osoba
zlastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel b)“) kasaéni stiznost z dGvodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V prvnim stiznim bodé namitali, ze krajsky soud
na véc aplikoval nespravnou pravni dpravu, a to ust. § 119 odst. 2 a § 122 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni, které neplatilo v dobé vydani kolauda¢niho souhlasu. Krajsky
soud mél vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani souhlasu. V dal$im
stiznim bodé stézovatelé vytykali krajskému soudu, ze posoudil jako duvodné
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zalobni namitky, které nebyl stavebni Grad opravnén v ftizeni o kolauda¢nim souhlasu
v v 4 V/V 4 i 4 vV Ve 4
posuzovat. Predmétnou zavoru, resp. krizeni komunikaci, nelze resit podle stavebniho
zakona, nybrz podle pfedpisu upravujicich pozemni komunikace a provoz na nich. Z toho
stézovatelé dovozovali naruseni principu subsidiarity, resp. prekroceni prezkumnych mezi
krajskym soudem. Podle jejich nazoru nemél krajsky soud ani dostatek odbornych znalosti
4 4 v V/V 4 4 M M M /4 4 v 4
pro konstatovani, ze ktizeni pozemni komunikace a in-line drahy znamena ohrozeni
bezpecnosti. Poukazali 1 na to, ze bezpe¢nost provozu na predmétné stavbé osvédcuje 1
stanovisko Policie CR. V Ceské republice plati pro navrhovani komunikaci pro cyklisty
zavazné technické podminky, které schvalilo ministerstvo dopravy dne 17. 3. 2006. Tyto
podminky stavba dodrzuje. Krajsky soud navic nezjistoval skutkovy stav v dobé vydani
souhlasu a ani neprovedl mistni Setfeni. Stézovatel b) nabyl podle kolaudacniho souhlasu
4 v 4 v/ vV - 4 I 4 /v M / v 4
prava ke stavbé, ktera slouzi verejnému zajmu v dobré vife. Krajsky soud nemél navic
zrusit cely kolaudacni souhlas a mél vazit dopad zruseni do prav stézovatele b), resp.
aplikovat ust. § 94 odst. 4 spravniho radu. Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Ulastnice Hzeni se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥eni zcela ztotoZnila se
zavéry krajského soudu, protoze podle jejiho nazoru dospél ke spravaym zavértm, které
maji oporu v pravani Upravé a spravnim spisu. Zavora na komunikaci, ktera je pro ni
jedinou pristupovou cestou, ji omezuje v pristupu k nemovitostem v jejim vlastnictvi.
Stejné tak omezuje jeji navstévniky. Navic usazenim zavory byl porusen i verejny zajem na
zachovani pfijezdové komunikace pro vozidla hasi¢ského zachranného sboru, rychlé
zdravotni sluzby, vodovodu a kanalizaci atp. Z téchto davodu navrhla, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
apfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlednout z Gredni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho a soudniho spisu se Ucastnice fizeni domahala v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zruseni kolauda¢niho souhlasu ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. SU/10/013669/M, ¢&. j. 10/018031/SU, ktery vydal stéovatel a) podle ust. §
122 stavebniho zakona k zadosti stézovatele b) za Glelem uzivanim stavby ,Sportovni a
rekrealni areal véetné ubytovani na vrchu Haj As“. Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
31.7.2012, &. 3. 57 A 74/2010 - 52, odmitl zalobu podanou Gcastnici fizeni podle ust. § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot dospél k zavéru, ze byla podana osobou neopravnénou. Proti
tomuto usneseni podala tUclastnice tizeni kasalni stiznost a Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 6 As 58/2012 - 39, napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zruseni napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud
oduvodnil vyjimeénymi skutkovymi a procesnimi okolnostmi pfipadu, nebot po vydani
napadeného usneseni se povahou kolaudaéniho souhlasu zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76,
dospél k zavéru, ze ,soublasy vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006, zejména dle § 96, §
106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢&i micky cini k obliseni ¢&i oznament, jsou
jinymi skony dle IV. Cdsti zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad. Tyto soublasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalobou na
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ochranu pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 a
ndsl. tohoto zikona. Zadatel o vydini soublasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim vizeni
spravnim, vedeném na zikladé Zaloby treti osoby, napadajici tento soublas v postaveni osoby
zicastnéné na vizeni dle § 34 s. 7. s.“ Poté Gclastnice rizeni k vyzvé krajského soudu zalobu
doplnila a mimo jiné namitala, ze v ramci kolaudac¢niho souhlasu bylo schvaleno ktizenti in-
line drahy s mistni komunikaci vedouci k nemovitostem v jejim vlastnictvi, resp. osazeni
4 M M o 4 v 4 4 4 v v v/
zavory na tuto komunikaci. V disledku umisténi zavory ji byl znemoznén pristup a
V7 . . ey . Vi Vé . 4 v/ /7
ptijezd k nemovitostem v jejim vlastnictvi. Proto se domahala, aby krajsky soud v fizeni o
v v 4 / 4 Ve v v v / v 7
ochrané pred nezakonnym zasahem wurcil, Ze predmétny kolauda¢ni souhlas byl
nezakonnym zasahem, aby bylo stézovateli a) zakazano vychazet z kolaudacniho souhlasu
ve své dalsi Ufedni ¢innosti a prikazano, aby postupoval ve vztahu ke kolaudacnimu
souhlasu ve smyslu ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu. Této zalobé krajsky soud vyhovél
vyse citovanym rozsudkem.

V kasaéni stiznosti stézovatelé vytykali predevsim krajskému soudu, ze shledal
divodnymi namitky, které nebyl stavebni Gfad v fizeni o kolaudacnim souhlasu opravnén
posuzovat.

Vykon verejné spravy je upraven v radé pravnich predpisu, které upravuji realizaci
verejné spravy na jednotlivych usecich verejné spravy, napt. vnitfni spravy, skolské spravy,
zivnostenské spravy, na useku zivotniho prostredi atd. V nékterych pripadech dochazi
k prolinani jednotlivych usekd, resp. pravnich predpist, které je upravuji. Tak je tomu i
v pripadé realizace staveb, které se jakymkoliv zpisobem dotykaji mistnich komunikaci.
Umisténi a povoleni stavby probiha primarné v rezimu stavebniho zakona, ale jiz ve fazi
projektu a jeho umisténi v Uzemi je nutné fesit i dopad stavby na provoz na dotlené
pozemni komunikace (napojeni stavby na stavajict komunikace, kfizeni stavby s existujici

M 4 4 v M 4 v 4 . /4 /7 V.V 4 M
komunikaci, upraveni prednosti v jizdé, omezeni rychlosti apod.). Konkrétni reseni vlivu
stavby je upraveno predevsim v zakoné ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) a v zakoné ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®). Zakon o pozemnich
komunikacich obsahuje kategorizaci pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni
k M /v /4 M 4 v/ 4 4 v M 4 4

omunikace a Uclelové komunikace), podminky uzivani téchto komunikaci, prava a
povinnosti jejich vlastnikd a uzivateld, jakoz i vykon statni spravy ve vécech pozemnich
k . 4 v/ v / . N V. _/ . 4 4 * /V ’ i /7

omunikaci pfislusnymi silniénimi spravnimi ufady. Zakon o provozu na komunikacich
pak upravuje provoz na téchto komunikacich, zejména prava a povinnosti ulastnikl
provozu, Upravu a fizeni provozu, pisobnost a pravomoc organt statni spravy a Policie
Ceskeé republiky.

Z dtvodu, ze vSechny tfi uvedené zakony upravuji specificky predmét, resp. typ
fizeni, je otazkou, ktery z nich bude v konkrétni situaci upfednostnén. Urceni pravniho
predpisu z oblasti vetejné spravy, jejimz hlavnim cilem je ochrana konkrétnich vefejnych
zajmu, se podle Nejvyssiho spravniho soudu primarné odviji od druhu dotéeného
verejného zajmu. V této souvislosti lze odkazat pravé i na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 18. 12. 2011, ¢.j. 57 A 91/2010 - 141, ve kterém se mimo jiné uvadi, ,jak
vyplyvd z provedené citace ustanoveni § 29 zdikona o pozemnich komunikacich a § 129
stavebniho zdakona, jsou ¥izeni o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace a 7izeni o
odstranéni stavby Tizenimi samostatnymi. V jenom 7izeni je sledovina ochrana wvereiného
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zajmu na vseku pozemnich komunikaci, zkoumana otdzka, zda pevnd prekazka byla i nebyla
na pozemni komunikaci umisténa na zakladé povoleni podle § 29 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich; za splnéni zikonnyjch podminek je vydino rozhodnuti o odstranéni pevné
prekizky z pozemni komunikace. Ve drubém vizeni je sledovina ochrana verejného zijmu na
4 / V4 / 4 / / v . V. /
viseku stavebnim, zkoumdna otdzka, zda stavba svym zdvadnym stavem obroZuje Zivot a zdravi
osob nebo zvitat, bezpecnost, Zivotni prostredi anebo majetek tietich osob, (i zda stavba je
/ v / v / /] /v v 7/
providéna nebo provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo #radu vyZadovaného
stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, nebo zda se jednd o stavbu, u niz bylo stavebni
povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 a stavbu nelze zachovat; za splnéni zikonnych podminek,
neni-li vyddano rozhodnuti o dodatecném povoleni smvby je vydano rozhodnuti o odstranéni
stavby. V kazdém ze meenycb dvou rypi spmvnzho Yizeni ]sou Zkoumany odlzsne s/eutecnostz,
postupuje se podle odlisné pravni sipravy a je chranén jiny vereny zdjem.“ Ostatné k vyse
uvedenym zavértm dospiva i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozhoduyjicim pro urleni rozhodné pravni dpravy, a tedy 1 vécné prislusnosti
4 4 4 M v / Vv . / /- v 4 / v o / /e o
spravniho organu, je tedy dotleny vefejny zajem. K ochrané rozdilnych vefejnych zajma
jsou prislusné ruzné spravni organy, které maji v Uzemnim nebo stavebnim fizeni
4 v / 4 o 4 ./ A i M vV v/ / i i i
postaveni dotCenych organt a vydavaji k dasti projektu fesici vliv stavby na komunikaci
zavazna stanoviska ve smyslu ust. § 4 stavebniho zakona. Mozna obrana proti témto
stanoviskim je pak mozna az vramci prezkumu konecného rozhodnuti (o umisténi
stavby, stavebniho povoleni apod.). K tomu sv. napf. rozsudek roz$ireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, dostupny na
www.nssoud.cz.

Muze vsak nastat 1 situace, kdy stavba, ktera muze zasdhnout do verejného zajmu
chranéného uvedenymi zakony, nepodléha zadnému fizeni podle stavebniho zakona. Pak
. c 4 4 Ve v/ v 4 4 v 4 v 4 4 v
je jeji schvaleni pouze v rezimu pfislusného zakona (napf. umisténi dopravni znacky).
Otazka pravni ochrany proti nezakonnému rozhodnuti vsak neni ani v tomto pripadé
problematicka, nebof tizeni probiha v rezimu daného zakona u konkrétniho spravniho
organu.

Ulastnice fizeni se podanou zalobou domahala pfistupu ke svym nemovitostem,
v \4 / 4 4 7 v 4 V. Vv / . . b Ve .. .
demuz brani zavora umisténa na predmétné komunikaci. Nijak pfitom nebrojila proti
ohrozeni svého zdravi ¢i bezpednosti stavbou zavory, resp. jejim technickym provedenim
(napft. ostré hrany, nekvalitni provedeni atp.), ale poukazovala na to, Ze tato komunikace

M c */ /_ V.V /7 v/ . v . . . v/ 4

pro ni, jeji navstévniky a dalsi subjekty predstavuje jedinou pristupovou cestu. Domahala
se tedy volného (neomezeného) uzivani mistni komunikace vedouci k jejim nemovitostem.
Z tohoto divodu bylo nutno postupovat podle zikona o pozemnich komunikacich, nebot
ten chrani vefejny zajem na uvedeném useku verejné spravy.

Zakon o pozemnich komunikacich posuzuje jakoukoliv véc branici provozu
’ . 4 . \ /v ’ . ’
na pozemnich komunikacich jako pevnou prekazku. Do této kategorie zavora bezesporu
patfi, nebot omezuje Glastniky provozu. Umisténi pevnych prekazek je upraveno v ust. §
29 citovaného zakona tak, ze pevnou prekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze
4 v 4 M V. _/ ’ 4 / vV /4 . 4 4 ’
na zakladé povoleni silnicniho spravniho Gradu vydaného po projednani s vlastnikem
dotéené pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a
rychlostni silnici, v ostatnich pripadech se souhlasem pfislusného organu Policie Ceské
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republiky. Povoleni lze vydat pouze za predpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a

i V. _/ v \4 /4 4 4 b 4 o * 4 v
plynulost silni¢ntho provozu a ze zadatel o vydani povoleni zajisti na svij naklad vsechna
potfebna opatreni.

Statni spravou ve vécech mistni komunikace a vetrejné ulelové komunikace jsou
podle ust. § 40 zakona o pozemnich komunikacich povéfeny silni¢ni spravni Grady. Resent
4 M i 4 v i M V. _/ 4 4 /v
dané problematiky tak primarné spadalo do pravomoci silni¢niho spravniho afadu.

Z duvodu, ze projektova dokumentace stavby ,Sportovni a rekreacni areal vietné
ubytovani na vrchu Haj As“ zavoru neobsahovala, nemohl k ni ani silniéni spravni arad
uplatnit zavazné stanovisko v Uzemnim nebo stavebnim fizeni. Proti jejimu umisténi
nemohla Gcastnice fizeni brojit ani opravanymi prostfedky, které jsou prfipustné proti
kone¢nému rozhodnuti (dzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni).

Vzhledem k tomu, ze pti udélovani kolaudaéniho souhlasu jiz neni stanovisko
silnini spravniho ufadu vyzadovano, je obrana mozna pouze v fizeni o odstranéni
prekazky dle zakona o pozemnich komunikacich. Silniéni spravni Gfad v tomto fizeni
musi zjistit, na zakladé jakého pravniho titulu je na komunikaci zavora umisténa a pokud
zjistl, ze se tak stalo v rozporu se zakonem, muze naridit jeji odstranéni. Pro podporu vyse
uvedenych zavéra lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 128, z néhoz vyplyva, ze fizeni o odstranéni pevné prekazky
z vefejné pozemni komunikace lze zahajit na navrh osoby, ktera tuto komunikaci
pravidelné uziva z naléhavé komunikac¢ni potreby, tedy zejména pokud dana komunikace
zajistuje pristup k nemovitostem vlastnénym ¢i uzivanym touto osobou. Dale Ize odkazat 1
na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 1. 2012, ¢.j. 7 As 125/2011 - 85, ze
dne 10. 4. 2013, ¢. . 1 As 3/2013 - 191, a ze dne 24. 6. 2010, C. j. 4 As 12/2010 - 89.

Ucastnice ftizeni se tedy proti umisténi predmétné zavory a dusledkum z toho
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plynoucim nemohla branit v fizeni podle stavebniho zakona, ale v rizeni podle zakona o
pozemnich komunikacich. Z toho pak plyne, ze krajsky soud nemohl stavebnimu tradu
vytykat predmétna poruseni stavebniho zakona, protoze nebyl opravnén posuzovat
4 v 4 4 v/ v / . -V 4 4 IaaA v M / ’ 4 4

umisténi zavory. Prislusnym byl silni¢ni spravni Grad. Ostatné, jak vyplyva ze spravniho
spisu, na moznost re$eni dané situace se silni¢nim spravnim Gfadem upozortioval Gcastnici
fizeni 1 Krajsky Grad Karlovarského kraje, ktery posuzoval Zadost o zahajeni prezkumného
fizeni ve véci stavebniho povoleni na predmétnou stavbu (viz jeho pfipis ze dne 7. 10. 2010,
¢.j. 1563/SU/10-7).

Ze stejnych dGvodd nemohl stavebni Gfad posuzovat v tizeni o kolaudaénim
souhlasu ani Gpravu provozu na mistni komunikaci, resp. ktizeni s in-line drahou. Proces
realizace Upravy provozu na jednotlivych typech pozemnich komunikaci je upraven
v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich, a to zejména v ust. § 77 odst. 1 pism. c)
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zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz mistni a prechodnou Gpravu
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na mistni komunikaci stanovi obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti po predchozim
pisemném vyjadreni ptislusného organu policie.

Krajsky soud tedy pochybil, pokud zalobé prisvédcil pro Gdastnici fizeni uvadéné
dtvody. Krajsky soud bez dal$iho aplikoval na danou véc zavéry rozsifeného senatu, aniz
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se nejdrive zabyval tim, zda byl stavebni Gfad opravnén v fizeni o kolaudaénim souhlasu
predmétné otazky posuzovat. O nezakonny zasah v podobé kolaudacniho souhlasu by se
mobhlo jednat napr. tehdy, pokud by ucastnice fizeni divodné poukazovala na to, ze stavba
je umisténa v rozporu s Uzemnim rozhodnutim, nebo na to, ze byla postavena zcela jina
stavba, nez pro kterou bylo vydano stavebni povoleni atp.

Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni

stiznosti zpravidla bez jednani.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



