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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. V.,
zastoupeny JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava -
Moravskd Ostrava, proti Zalované: Cesk4 televize, sesidlem Kav& hory 1, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Zalované ze dne 23.3.2012, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 67/2012, o navrhu zalobce na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Méstsky soud vPraze je povinen ve véci vedené u néj pod sp. zn.
11 A 67/2012 rozhodnout nejpozdéji ve lhuté do 31. 5. 2014.

II. Zalobci se ptiznava nahrada nakladd Hzeni ve vysi 2 178 K¢, kterd mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupkyné JUDr. Dalily Pelechové, advokatky
se sidlem Cs. legif 1364/20, Ostrava - Moravsk4 Ostrava.

Oduvodnéni:

L. Navrh na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu

Navrhem ze dne 27.3.2014, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
3. 4. 2014, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domahal urceni lhiity k provedeni procesniho
tkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
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soudi a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Konkrétné se navrhovatel
domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla urcena lhtita
k rozhodnuti ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 A 67/2012.

V navrhu na urleni lhity navrhovatel uvedl, ze témér dvouletd nelinnost

v , . . , - ;. Ve v

méstského soudu zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces, zminil ptritom, ze

organizacni problémy meéstského soudu nemohou jit kjeho tizi, k ¢emuz odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. Aprk 15/2013 - 36.

Dale navrhovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
14.2.2014, ¢.j. Aprk 9/2014 - 49, jimz bylo nafizeno méstskému soudu rozhodnout
v obdobné véci tykajici se sporu o informace, pricemz zaloba byla v odkazované véci
podana o vice nez ¢tyti mésice pozdéji nez v pripadé navrhovatele. Soucasné navrhovatel
poukazal na to, ze v usneseni ze dne 11.2. 2014, ¢.j. Aprk 8/2014 - 43, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze doba od 15. 10. 2012 do 23. 1. 2014 (. 465 dni) je doba blizici se dobé
hraniéni, kterou nelze omlouvat poctem nevyftizenych véci. V pripadé navrhovatele se vsak
jedna o dobu od 27. 4. 2012 do 27. 3. 2014, tedy 699 dni.

II. Vyjadfeni méstskeho soudu

Meéstsky soud ve svém vyjadfeni poznamenal, ze usnesenim ze dne 23.7.2013,
Voo . vv/ 4 4 4 v 4 4 v 4 o
¢.j. Aprk 46/2013 - 31, Nejvyssi spravni soud zamitl predchozi navrh na uréeni lhuty
k provedeni procesniho tkonu v dané véci jako nedivodny. Dale méstsky soud uvedl,
v v .. v 4 4 Ve 4 v/’ 1/ 4 /
ze ackoli je véc po procesni strance pripravena k rozhodnuti, fidi se soud zakonnym
i VeV ./ / v . 4 v Ve 4 v 4 M / v
pravidlem, podle néjz maji byt véci zasadné vyfizovany v poradi, v jakém soudu dosly.
Navrhovatelova zaloba pritom nepatti mezi véci, pro néz je v § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), stanoven
prednostni rezim. Vzhledem ktomu, ze senat 11 A vyfizuje zaloby napadlé v prvni
poloviné roku 2011, neni pfedmétna Zaloba stale jesté v poradi k jednani.

III. Pribéh rizeni pred méstskym soudem

Z predlozeného soudniho spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto
podstatné okolnosti. Méstskemu soudu byla dne 27.4.2012 dorucena navrhovatelova
zaloba ze dne 25.4.2012, kterou se navrhovatel domaha zruseni specifikovanych
rozhodnuti Zalované tykajicich se poskytnuti informace dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon ¢.
106/1999 Sb.“), a domaha se téz ulozeni povinnosti zalované pozadovanou informaci

v/ o ’ 4 M v /4
poskytnout do tfi dnt od pravni moci rozsudku méstskeho soudu.

Usnesenim ze dne 10.5.2012, ¢.j.11 A 67/2012-13, méstsky soud vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu; tento poplatek byl nasledné dne
21.5.2012 zaplacen. Méstsky soud rovnéz informoval Gcastniky fizeni o slozeni
rozhodujiciho senatu a moznosti podat namitku podjatosti, dale pak soud Gcastniky fizeni
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vyzval k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnuti véci samé bez jednani. Méstsky soud ve vyzve
ze dne 15. 5. 2012 ulozil zalované predlozit spravni spis a vyjadrit se v jednomeési¢ni lhité
k zalobé. Jeji vyjadreni, které méstsky soud obdrzel dne 26.6.2012, tento soud dne
29. 6. 2102 zaslal navrhovateli.

Dne 4. 7. 2013 obdrzel méstsky soud navrh na uréeni lhuty k provedeni procesniho
tkonu, ktery dne 9.7. 2013 spolecné se svym spisem zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
Tento navrh Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 23.7.2013, ¢.j. Aprk
46/2013 - 31 (dostupnym z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu). Soudni spis byl méstskému soudu vracen zpét dne 2. 8. 2013.

Dne 27. 3. 2014 byl méstskému soudu doruden nynéjsi navrh na uréeni lhaty.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zakona o soudech a soudcich ,[m]i-li sicastnik nebo
ten, kdo je stranou ¥izeni, za to, Ze v tomto ¥izeni dochdzi k pritabim, miiZe podat navrh
soudu, aby urdil Ibiitu pro provedeni procesnibo itkonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k
pritabim v rizeni...

Pfi posuzovani navrhu na urceni lhiuty je Nejvyssi spravai soud vazan
navrhovatelovou specifikaci procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy. Jen u
takto vymezeného procesniho tkonu zkouma, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci
M o 7.7 4 4 4 ./ \4 v/ 4 v v /
jsou prutahy namitany ve vztahu k vydani rozhodnuti, jimz se fizeni pred meéstskym
soudem konéi.

Dutivodnost navrhu na urlent lhity zdejsi soud posuzuje dle kritérii vymezenych v §
174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci, vyznam
predmeétu fizeni pro navrhovatele, postup Gcastnikd nebo stran rizeni a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz soud projednava a

M v - Vv 4 M /4 v v 7 . . v . 4 4 v 4
rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
duvody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. t. s. jsou
vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

Nejvyssi spravni soud se zabyval jednotlivymi kritérii, na jejichz zakladé se
posuzuje divodnost navrhu na urleni lhaty.

V nynéjsi véci je ve vztahu k postupu navrhovatele nutno poznamenat, ze vzhledem
k prvnimu podanému navrhu na urceni lhity, ktery byl nedivodny a o némz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 23.7. 2013, ¢. j. Aprk 46/2013 - 31, nemél méstsky soud spis
od 9. 7. 2013, kdy jej zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o navrhu na urceni
lhity, do 2. 8. 2013, kdy mu byl spis vracen. Dobu, po kterou nemél méstsky soud spis (od
9.7.2013 do 2. 8.2013) a nemohl tedy realné ¢init ve véci tkony, Nejvyssi spravni soud
nezohlednil pti hodnoceni dGvodnosti nynéjstho navrhu na urceni lhity (. navrhu
druhého v poradi). Tato okolnost totiz byla spojena s postupem navrhovatele, ¢imz lze
rozumét objektivni skuteCnost spojenou s navrhovatelem, ktera nemtize byt priditana statu
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a je relevantni pfi posuzovani prutaht v fizeni (srov. bod 82. rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 15. 7. 1982 ve véci Eckle vs. Némecko, (islo stiznosti 8130/78,
dostupného  z http://hudoc.echr.coe.int). Jakkoli zdejsi soud zZadnym zplsobem

v M 4 4 v 4 o 4 4
nezpochybnuje pravo navrhovatele podat navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
/. 4 v v 4 4 /4 M / 4
tkonu, neni mozno prehlédnout dopady, které ma nutnost projednat takovy navrh
Nejvys$im spravnim soudem do moznosti méstského soudu provadét tkony v fizeni,
a to za situace, je-li takovy navrh vyhodnocen jako nediavodny, jak tomu bylo v pripadé
navrhovatelova prvaiho navrhu.

Pfi hodnoceni postupu navrhovatele dale Nejvyssi spravni soud neprehlédl
ani skutecnost, ze navrhovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobu jiz s jejim podanim,
ale bylo nutno jej ke splnéni poplatkové povinnosti vyzvat ze strany méstského soudu.
I tento postup navrhovatele negativné ovlivnil to, kdy mohl méstsky soud nejdtive véc
rozhodnout, byt Nejvyssi spravni soud pripousti, ze v nynéjsi véci jde o skutenost
okrajového vyznamu.

Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze méstsky soud
se nedopustil zadnych prutaht ve vztahu k tkontim, které je nutno ucinit, aby se fizeni
dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Méstsky soud v primérené dobé vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku zajistil jeho zaplaceni. Neotalel s informovanim udastnika o
slozeni senatu ani s vyzvou, aby se ucastnici vyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez
jednani. Méstsky soud bez zbytecné prodlevy téz vyzval zalovanou k predlozeni spravaiho
spisu a k vyjadreni k zalobé. Poté, co meéstsky soud obdrzel spisovy material od zalované a
jeji vyjadreni k zalobé, toto vyjadreni v kratké dobé zaslal navrhovateli. Nejvyssi spravni
soud tak konstatuje, ze méstsky soud v kratké dobé po obdrzeni zaloby doved! fizeni do
stavu, kdy bylo mozno vydat rozhodnuti.

Je vsak také nutno posoudit, zda se méstsky nedopustil prutaht tim,

v Ve VvV 4 ./ \4 v/ 4 v/ / 4

ze by po neprimérenou dobu nevydal rozhodnuti, jimz se rizeni konci. Takové posouzeni

Voo . VV7/ ’ ’ , Ve e . . V7 . « ) ee

povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné wucinit vsouvislosti sdalSimi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

U dalsich kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj.
vyznamu predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze nejde o exaktné méfitelna kritéria. Lze tak konstatovat, ze nejde o véc ani
velmi slozitou (s ohledem na béZzny rozsah Zalobnich namitek, nikoli rozsahly spisovy
material a skutecnost, ze spory ze zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou relativné béznou agendou
spravnich soudd), ani o véc zcela jednoduchou (véc vyzaduje dikladné zhodnoceni
komplexni problematiky). K vyznamu véci pro navrhovatele se navrhovatel ve svém
navrhu blize nevymezil. Zdejsi soud pak konstatuje, ze jde, objektivné nazirano, o véc spise
menstho vyznamu, jelikoz pozadované informace, kterychse navrhovatel chce
u méstského soudu domoci, se tykaji skladby vysilani zalované a neni zde patrny jejich
Gzky vztah k navrhovateli, kromé okolnosti, ze navrhovatel tvrdi, Ze na tyto informace ma
pravni narok.

Vzhledem ktomu, ze konkrétni porovnani vyznamu predmétu fizeni
pro navrhovatele a slozitost jejich véci mezi jednotlivymi pfipady je prakticky nemozné a
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nelze na zakladé téchto kritérii seradit jednotlivé véci, poméruje Nejvyssi spravni soud tato
kritéria ptimo s délkou rizeni pred krajskymi soudy ¢i méstskym soudem.

Pri takovém posouzeni, vnémz byla zohlednéna i ostatni kritéria dle § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je treba
meéstskému soudu uréit lhatu k vydani rozhodnuti, kterym se konéi fizeni vedené
u néj pod sp. zn. 11 A 67/2012. 1 kdyz zdejsi soud odhlizel od doby od 9.7.2013 do
2. 8.2013, po kterou nemél méstsky soud spis, je nutno konstatovat, ze méstsky soud za
dobu témér dvou let ve véci nerozhodl (zalobu méstsky soud obdrzel dne 27. 4. 2012). U
takové doby jiz zalinaji vyvstavat problémy vzhledem k pravu na spravedlivy proces.
Z vyjadreni meéstského soudu navic vyplynulo, ze v soucasnosti rozhoduje zaloby, které
mu byly doruceny v prvni poloviné roku 2011, a navrhovatelovu véc hodla vyridit podle
poradi, vjakém zaloby pfisly. To by znamenalo, ze by navrhovatelova véc mohla byt
rozhodnuta az v prvni poloviné roku 2015, coz nelze pfipustit.

Nejvyssi spravai soud si je plné védom toho, ze dle § 56 odst. 1 s. f. s. soud
M /4 4 M v . v 4 M 4 v v v Ve
projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém k nému dosly, navrhovatelova véc pritom
neni prednostni véci ve smyslu § 56 odst. 3 s. t.s. V pripadech, kdy fizeni netrva
Ve VvV . v/ .
nepfimérenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s.
f. s., nejde-li o pripady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. A to jiz z tohoto duvodu, ze napt.
/ M Ve M v . oV / o4 V/__VeVv/ Ve Vev/
samotné hledisko slozitosti véci nemuze byt rozhodujicim pro diivéjsi ¢ pozdéjsi
M 4 4 v/ 4 v v/ M Ve VvV 4 / v/ 4 v v
projednani ptipadu. Zaroven ale v ptipadech, kdy je primérena délka fizeni prekrocena,
byt by byl divodem stav objektivni pretizenosti soudu, Nejvyssi spravai soud jiz nemuize
prihlizet k pravidlu o rozhodovani véci podle poradi, v jakém soudu dosly, resp. k tomu,
v v / J v/ v . A2 / v/ / /v 4 Ve
ze meéstsky soud ma i star$i véci, nez je posuzovany pripad, které taktéz musi skoncit.
Opalnym pristupem by totiz de facto odmitl poskytnout ochranu navrhovatelovym
pravam s nepfipustnym odavodnénim, ze jsou stejna prava nékoho jiného porusena jesté
zavaznéji.

V tomto sméru se zdej$i soud ¥di ndzorem vyjidfenym Ustavnim soudem, Ze ,je
véct statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné a
Umluvé, byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obéani,
kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych priv v primérené dobé“ (viz napt. nalez
Ustavntho soudu ze dne 14.9.1994, sp.zn.IV.US55/94, publikovany jako
N 42/2 SbNU 35, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

Stejné jako Ustavni soud (srov. napt. nalez ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07,
publikovany jako N 122/46 SbNU 41, dostupny z http://nalus.usoud.cz) si pritom
Nejvyss$i spravni soud plné uvédomuje, ze jeho individudlni rozhodnuti neni systémovym
feSenim, nebotf v pfipadé, kdy by zdejsi soud vyhovél nivrhu na urceni lhity téch
/ Vv 4 o v/ 4 v v / . \4 v . M * VvV _V v/ \4 v
UCastniku  fizeni pred méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starSi nez véc
navrhovatelova, nedoSlo by k faktickému zlepseni situace. Navrh na urleni lhity
k provedeni procesniho tkonu neni totiz nastrojem, ktery je schopen odstranit ptipadnou

v /v . VVv/ 4 4 v (S 4 4 M / v/
pretizenost soudu. Nejvyssi spravni soud vSak nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit
k ochrané navrhovatelt pfed pripadnymi pritahy v fizeni u krajskych soudd ¢i méstského
soudu. Ve vztahu k otazce zachovani principu rovnosti G¢astnikd fizeni pred méstskym

/ J . . 77 /v /N ! 2 ’
soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem na vySe zminény nalez Ustavniho
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soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu), zminit, ze: ,takovy princip se uplatni roliko
v situaci, kdy zdsah do zakladnich priv a svobod jednotlivce lze odstranit jinym zphsobem, tedy
existuji-li vedle zvoleného ndstroje také jiné prostiedky, kterymi lze zabranit zdsabu do
zakladnich prav a svobod.“ Nejvyssi spravai soud vsak jiny prosttedek nema a o navrhu na
urceni lhity musi rozhodnout.

S ohledem na vyse uvedena kritéria posuzovani navrhu na uréeni lhity k provedenti
procesniho tkonu zdejs$i soud shledal, ze navrh je duvodny. Z tohoto divodu urcil
méstskému soudu lhttu do 31. 5. 2014 pro vydani rozhodnuti, kterym se kon(i fizeni pred
méstskym soudem vedené pod sp. zn. 11 A 67/2012. Tuto lhutu lze povazovat za
primérenou vzhledem k okolnosti, ze méstsky soud jiz ucinil vsechny potfebné tkony
predchazejici vydani rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

Dle § 174a odst. 8, véty posledni, zakona o soudech a soudcich je-li navrh uznan
M 4 v / 4 4 v/ 4 v 4
jako opravnény, hradi naklady rizeni o ném stat.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zastupkyné navrhovatele ucinila jeden tkon pravni
sluzby (podani navrhu na uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu). Zdejsi soud
rozhodl tak, Ze se navrhovateli nahrada nakladua tizeni pfiznava ve vysi 1 x 1500 K¢ + 1
x 300 K¢, celkem 1800 K¢ [dle § 7 bodu 4., § 9 odst. 1a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Advokatka navrhovatele je platkyni dané
z pridané hodnoty, soucasti nakladu fizeni tak je i nahrada za tuto dan (§ 174a odst. 5, véta
druha, zakona o soudech a soudcich ve spojeni s § 137 odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Vyse nahrady za dan z pridané
hodnoty ¢ini 378 K¢ [sazba dané z pridané hodnoty dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 21 %; castka 378
K¢ pak predstavuje 21 % z 1800 K¢]. Navrhovateli tak bude k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Dalily Pelechové, advokatky se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava - Moravska
Ostrava, do 1 mésice od pravni moci usneseni vyplacena z G¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu nahrada nakladd fizeni ve vysi 2 178 K¢ (1 800 K¢ + 378 KJ).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



