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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: Ing.
P. B., zastoupen Mgr. Petrem Smehylem, advokatem, se sidlem Politickych véziit 912/10,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2, Praha 1, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Z. P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. S MHMP 767567/2009/OST/Za/Je, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 7 A 44/2010 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti
IOI.  Osobé zGlastnéné na fizeni se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o

v 4 /v .
kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. SMHMP 767567/2009/OST/Z4/Je, zamitl
alovany odvolani alobce (dile ,stéZovatel®) proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Prahy
6 (dale ,stavebni Grad®) ze dne 10. 7. 2009, ¢. j. MCP6 045461/2009, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o dodatecné povoleni stavby - gabionové opérné zdi a naslednych
terénnich dprav (dale ,predmétna stavba“). Divodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti
byl rozpor predmétné stavby s vyhlaskou ¢. 26/1999 Sb. HMP, hlavniho mésta Prahy o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim meésté Praze (dale ,OTPP®),
vyplyvajici z naruseni jednotného architektonického vzhledu {Gzemi navazujictho na
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provedené terénni Upravy a stavbu gabionové zdi snezajiSténou pochozi plochou
zabradlim v pozadované vysce.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, v niz predné namital
neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti a rozpor napadeného
rozhodnuti s predchozim stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Stézovatel
dale upozornoval na parametry predmétné stavby, z nichz dovozoval, ze stavebni povoleni
ani ohl4$eni stavby nebylo nutné. Zalovanému vytkl nespravnou aplikaci &. 12 a 38 OTPP
a zduraznil, ze gabionova zed neni oplocenim, nybrz opérnou zdi. Nesouhlasil ani s
vymezenim pochozi plochy a gabionovou zed oznacil za drobnou stavbu ve smyslu
stavebniho zakona z roku 1976.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl spravni zalobu rozsudkem
ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 7 A 44/2010 - 72, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Nejprve se meéstsky soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze rozhodnuti prezkoumatelné je. Uznal sice, ze zalovany v podstaté
odkazal na zavéry prvostupriového spravniho organu, nicméné uvedl, ze prvostupnové
rozhodnuti je dostate¢né podrobné, a bylo by proto nadbyteéné dikladnou argumentaci
opakovat. Dle méstského soudu se nejedna ani o rozhodnuti nesrozumitelné.

Za Ucelovou oznadil méstsky soud argumentaci souvisejici s predchozim stavebnim
povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Zdaraznil, ze vyrokova ¢ast téchto rozhodnuti,
ktera je jedina vykonatelna, se nezminuje o zadnych terénnich Gpravach ani o stavbé
opérné zdi.

Soud se dale vyjadril k parametram gabionové zdi a pripadné aplikaci ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. d) bod 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®). Méstsky soud predevsim upozornil na vysku gabionové
zdi, ktera presahuje maximalni vysku opérné zdi nevyzadujici povoleni, procez zminované
ustanoveni stavebniho zakona na gabionovou zed nedopadi. Méstsky soud neuznal ani
vyjimku terénnich Gprav ze stavebniho povoleni dle § 103 odst. 1 pism. f) bod 1 stavebniho
zakona, nebof v daném piipadé jsou terénni pravy pravé s gabionovou zdi nerozluéné
spjaty. Z podani zadosti o dodateéné povoleni predmétné stavby, lze navic usuzovat, ze
predmétna stavba povolena nebyla.

Meéstsky soud dodal, ze stézovatel v prubéhu fizeni nedolozil ani vyslovny, ani
tacitni souhlas stavebniho dfadu (§57 odst. 2 stavebniho zdkona zroku 1976)
v v 4 / 4
s predmétnou stavbou, abylo proto spravné postupovat dle ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zdkona. V souladu se stavebnim Gfadem méstsky soud uvedl, ze gabionovou
5 . ’ ’ . ’ 5 . ’ ’ v . , . .
zed je nutné vnimat jako oplocent, nebot se jedna o ohrazeni pozemku, ackoli plni 1 funkei
v /4 M ./ \4 /. 4 4 M VVe 4 . ’ >
opérné zdi. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise ovéril, ze se gabionova zed
kontextualné vymyka okolni zastavbé a potvrdil poruseni ¢l. 12 odst. 2 OTPP. Na zavér
méstsky soud poukdzal i na vySku terénu stézovatelova pozemku po nepovolenych
4 4 / ’ / o o 4 4 /4 \4 v v 4
terénnich Upravach. Z uvedenych divodu povazoval zaspravné, ze predmétna stavba
dodatedné povolena nebyla.
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Kasalni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2013 napada stézovatel vyrok II. rozsudku méstského
soudu, kterym byla zaloba zamitnuta. Odkazuje pfitom na davody obsazené v § 103 odst.
1 pism.a),b)ad)s. f.s.

Predné stézovatel namitd nesrozumitelnost spravniho rozhodnuti i napadeného
4 M * Vv vV - 4 M i /4 > 4 Ve v 4
rozsudku. Neni z nich totiz zfejmé, zda je gabionova zed oplocenim, ¢i opérnou zdi.
Vyjasnéni povahy zdi pfitom povazuje za kliCové, nebot na vysledném posouzeni zavisi,
jaké pravni normy na danou véc dopadaji. Z rozsudku nevyplyva, co méstsky soud vedlo
jake p y padaj ypLy Y
k zavéru, ze je gabionova zed oplocenim, a nelze proto souhlasit s aplikaci ustanoveni
OTPP, ktereé se k oploceni vazou. Nesrozumitelnost spravnich rozhodnuti a napadeného
rozsudku spatruje stézovatel 1 v nejasném vysvétleni ivah vedoucich k pfijatym zavéram.

Kasacni stiznost obsahuje rovnéz namitky souvisejici pouze s rozhodnutim
zalovaného a stavebniho fadu. Tato rozhodnuti poklada stézovatel za nepfezkoumatelna.
Spravni organy se totiz dostate¢né nezabyvaly vyskou gabionové zdi a bez blizsiho
oduvodnéni konstatovaly, ze je zaroven pochozi plochou.

Stézovatel dale namita nedostatky odivodnéni ohledné otazky, zda bylo
opodstatnéné uziti plného oploceni. Poukazuje na ptipady, v nichz to vyhlaska OTPP
Ve 4 /7 v v / VvV b 4 o 4 /v /. 4 \4
pripousti a domniva se, ze mély byt provéreny i jiné duvody, nez zvyseny hluk, s nimz
vyhlaska explicitné pocita. Dodava, ze pokud mél méstsky soud pochybnosti o
srozumitelnosti a presnosti spravni zaloby, mél stézovatele vyzvat k doplnéni.

Vdalsi casti kasacni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s posouzenim vyznamu
predchoziho stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. Napada predevsim zavér
soudu, ze rozhodujici je vyrokova cast téchto rozhodnuti, ktera je jedina vykonatelna a
v niz nebyly terénni Gpravy zminény. Domniva se, ze uvedena rozhodnuti nelze izolovat
od projektové dokumentace, ktera stavebni povoleni doplruje, a ktera byla spravnim
organem schvalena. Zvlasté zdtraznuje vyznam kolaudaéniho rozhodnuti, jez bylo vydano
vdobé, kdy jiz bylo zahijeno tizeni o odstranéni stavby, a jehoz podkladem byla
dokumentace zahrnujici gabionovou zed i terénni UGpravy. Pravé zahijeni fizeni o
odstranéni stavby oznaduje stézovatel za popud k podani zadosti o dodateCné stavebni
povoleni. Kolauda¢ni rozhodnuti jej zaroven vedlo k domnénce, ze pfedmétna stavba bude
dodate¢né povolena. Poznamenava, ze v piipadé nesrovnalosti mezi stavebnim povolenim
a skute¢nou stavbou nemélo byt kolauda¢ni rozhodnuti vibec vydano. Pokud jej vsak
stavebni Gfad vydal, sim aproboval provedeni stavebnich praci v souladu se stavebnimi
predpisy. Nasledné zamitnuti navrhu na dodateéné povoleni predmétné stavby tak dle
stézovatele odporuje zasadé pravni jistoty zakotvené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Stézovatel argumentuje také tim, ze gabionova zed fakticky neni zdi, nybrz
draténymi ko$i vyplnénymi kamenim. S takovym tvrzenim se predchozi rozhodnuti viibec
W4 4 vV Vv 4 v 4 4 4 4
nevyporadala. Nesouhlasi rovnéz s tvrzenim meéstskeho soudu, ze by se stavebni povoleni
netykalo terénnich Gprav. Dle jeho nazoru veskera technicka dokumentace predlozena ve
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stavebnim fizeni obsahovala i terénni Upravy. S ohledem na vyse uvedené se domniva, ze
pozadavky potrebné k dodatecnému povoleni stavby splnil. Ma za to, ze splnéni podminek
plynoucich z § 129 odst. 2 (v kasacni stiznosti chybné uveden odst. 3) pism. a) a b)
stavebniho zakona uznal i méstsky soud a jedinym problémem tak zastava soulad
gabionové zdi sc¢l. 12 odst. 2 OTPP. Dle stézovatele ovsem zed pozadavkim OTPP
vyhovuje - neméni nic na charakteru stavby na oplocovaném pozemku, nenarusuje
charakter okoli a neni pfipojena na pozemni komunikace. Uvedena tvrzeni demonstruje
fotografiemi, které ptilozil ke kasalni stiznosti. Opacné zavéry spravnich organt a soudu
poklada stézovatel za rozporné se skutenym stavem véci.

V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namita pochybeni méstského soudu zptisobené
prehlédnutim argumentace, kterou uplatnil az u Gstntho jednani, pfestoze se nejednalo o
rozsifeni zalobnich dtvodu, ale pouze o rozsifeni argumentace.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval problematikou prfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a dalSich podstatnych nalezitosti. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t.
s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové
nalezitosti dle § 106 s. . s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

StéZovatel namitl nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu [kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterou spatfuje v nejasném posouzeni otazky, zda je
gabionova zed oplocenim ¢i opérnou zdi.

Stabilni judikatura zdejstho soudu obecné oznatuje za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok
je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co oduvodnéni, kdo jsou tclastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (blize k tomu v
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovan ve sbirce NSS pod ¢. 133/2004). Nesrozumitelné je rozhodnuti i tehdy, pokud
z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75). Jedna se tedy zejména o ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o
ptipad zakonem pfedpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
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rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovan ve sbirce NSS pod ¢&. 244/2004).

Z uvedeného shrnuti je ziejmé, ze shora uvedenymi vadami rozsudek méstského
soudu rozhodné netrpi. Argumentace stézovatele je zde postavena na chybné premise, ze
posuzovana stavba musi byt bud opérnou zdi nebo oplocenim. Méstsky soud vsak zcela
spravné konstatoval, ze jde o zed, ktera plni obé funkce soucasné. Pfedmétna gabionova
zed' totiz ohraniuje pozemek prilehajici k rodinnému domu stézovatele a zaroven tvori
oporu pro terénni upravy, které byly na pozemku provedeny. Odlisny nazor na posouzeni
skutkové otazky ohledné gabionové zdi nemtze mit za nasledek nesrozumitelnost
napadeného rozsudku, jestlize spravni organy 1 méstsky soud stavbu srozumitelné
vyhodnotily spravné jako oploceni, na které se aplikuje ¢l. 12 OTPP. Skutkové okolnosti
souvisejici s gabionovou zdi byly hodnoceny komplexné nejen z hlediska formalniho
oznaceni, ale predev$im z funkcniho hlediska.

Nesrozumitelnost je dle stézovatele zpusobena i tim, ze v rozsudku neni dostatecné
v : / b . Vv /, v/ 1
vysvétleno, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil.

Nejvyssi spravai soud tuto kasa¢ni namitku posoudil v té mife obecnosti, v jaké
byla uplatnéna (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010. ¢. j. 4 As 3/2008
- 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Po prezkoumani napadeného rozsudku vsak neni
mozné stézovateli prisvédc¢it. Z argumentace meéstského soudu je naopak patrny
myslenkovy postup, ktery jej vedl k feseni jednotlivych zalobnich namitek a nakonec
k zamitnuti zaloby. Ostatné stézovatel ani zadny konkrétni nedostatek neuvadi a pravem
lze rovnéz vychazet ztoho, ze ndzorim méstského soudu naopak porozumél, jestlize
snimi podrobné polemizuje. Lze proto konstatovat, ze namitka nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku divodna neni.

Nasledné uplatnil stézovatel namitky souvisejici pouze s predchozim rozhodnutim
\4 /4 4 /v VvV 4 M v M
zalovaného a stavebniho uradu. Stézovatel namital jejich nepfezkoumatelnost a nesouhlasil
s urCenim vysky gabionové zdi.

Obecné lze k namitkam, které sméfuji pouze proti rozhodnutim spravnich organt
poznamenat, ze kasalni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu (ustanoveni § 102 s. t. s.) a divody, které lze
v kasaéni stiznosti s Gspéchem uplatnit, se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti
krajského soudu. V navaznosti na to je treba zdtraznit, Ze Nejvyssim spravnim soudem
neni prezkoumavano rozhodnuti Zalovaného o odvolani ani prvostupriové spravni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval (srov. napriklad rozsudek ze
dne 31. 5. 2004, &. . 3 Azs 43/2003 - 48), ze v kasacni stiznosti musi stézovatel uvést, v cem
spatfuje nezakonnost rozhodnuti soudu. Omezi-li se pouze na vytky sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu, aniz jakkoli zpochybni rozhodnuti soudu, je jeho kasa¢ni
stiznost nedivodna, nebof vytky v ni obsazené jdou mimo prezkoumatelny ramec
rozhodnuti krajského soudu. Obdobné je tomu v nyni posuzovaném ptipadé, takze
v tomto sméru nemohou namitky dotykajici se pouze spravnich rozhodnuti obstat.



3 As 92/2013

Méstskému soudu stézovatel rovnéz vytykal, ze se nezabyval dalsimi davody, které
by opraviovaly postaveni plného oploceni.

PredevSim je nutné konstatovat, ze podobna namitka nebyla v fizeni pred
méstskym soudem vznesena, a je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Vhodné
je navic poznamenat, ze divodnosti plného oploceni se dostate¢nym zpusobem zabyvaly

4 4 4 4 VVe v M / o vV A i 4 M /v
spravni organy, které ovérily, ze se rodinny dim stézovatele nachazi v klidné oblasti, v niz
riziko hluku nehrozi. Plati také, ze pokud mél stézovatel jiné divody - vyznamné pro
stavbu plného oploceni - nic mu nebranilo, aby je spravnimu organu sdélil v zadosti o
dodatecneé stavebni povoleni.

Tézko pochopitelna je namitka stézovatele, ze jej mél méstsky soud vyzvat
k doplnéni nesrozumitelnych casti zaloby a k odstranéni pochybnosti. Po formalni strance
v 4 /7 vV v/ / 4 v / / v 4
netrpéla spravni zaloba zadnou vyznamnou vadou, ktera by méla byt na vyzvu méstského
soudu odstranéna (srov. § 37 odst. 3 s. 1. s.). Méstsky soud pouze vyjadril jisté pochybnosti
v v Ve MY Vo v v i / v / i vV
o presvédcivosti zaloby, coz jsou vsak skutecnosti, které mél v plné moci pouze stézovatel,
ktery take nesl za presvédéivost vlastni argumentace plnou odpovédnost. Ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s. nedavalo v tomto sméru méstskému soudu zadné moznosti ani neukladalo
v/ i 4 4 v v M / Vv 4
zadnou povinnost. Bezpochyby neni na misté, aby soud nasméroval jednoho ucastnika
k Opravam zaloby nad ramec zakona a tim mu poskytl jakoukoli vyhodu nad druhou
stranou sporu. V takovém pripadé by vystoupil z role nestranného arbitra, ¢imz by poprel
jeden ze zakladnich principt, na kterych je soudni moc vystavéna.

Velka ¢ast kasacnich namitek se poji s existenci predchazejictho stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze kolauda¢nim rozhodnutim byl
deklarovan soulad predmétné stavby se stavebnim povolenim. Poukazuje také na
4 4 4 v 7/ 4 Ve v M
provazanost stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti s pfilozenou projektovou
dokumentaci.

Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi, ze projektova dokumentace ke
stavbé je jednim ze stézejnich predpokladi pro vydani stavebniho povoleni. Zcela jisté
nelze vnimat stavebni povoleni izolované od projektové dokumentace, nebot pravé na
jejim zakladé se stavebni Gfad rozhoduje, zda stavbu povolit, ¢i nikoli. Méstsky soud vsak
v tomto ohledu zadné stanovisko nezaujal. Pouze poznamenal, ze rozhodujici je vyrokova
dast rozhodnuti, nebot jen vyrok je vykonatelny. V zadném piipadé ale nenaznadil, zZe je
stavebni povoleni, poptipadé kolaudaéni rozhodnuti, od projektové dokumentace
izolovano, jak stézovatel dovozuje. Nejvyssi spravni soud navic zjistil, Ze stavebni povoleni
ze dne 14. 9. 2006 bylo vydano k dispozi¢nim zménam rodinného domu, zméné vzhledu
zahradni fasady, vyméné plynového kotle a stavebni afad stéZovatele zaroven zavazal
k provedeni stavby podle ovérené stavebni dokumentace. Z takto formulovaného vyroku
je tedy zcela zfejmé, ze stavebni dokumentace byla soucasti stavebniho povoleni.
V dokumentaci, na zakladé které stavebni Grad povoleni vydal, vSak neni o skute¢ném
rozsahu terénnich {prav a o stavbé gabionové zdi zadna zminka. Dle predlozené
dokumentace mély terénni {pravy spocivat jen v presunuti odkopané zeminy
z predzahradky ptilehlé k uliéni fasddé domu do zadni éasti pozemku u terasy - tedy
v bezprostredni blizkosti domu. V zadném ptipadé se v dokumentaci neuvadi, ze by se
terénni Gpravy tykaly celého pozemku. Je tak zfejmé, ze terénni Gpravy a s tim souvisejic
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gabionova zed byly provedeny nad ramec stavebniho povoleni, a jedna se proto o stavbu
postavenou bez povoleni.

Z rozhodnuti zalovaného jakoz i z rozhodnuti stavebniho tradu je zcela zfejmé
zjisténi rozsahu skuteéné provedenych praci, zasadné prekralujicich stavebni dokumentaci
ke stavebnimu povoleni a stavebni povoleni samotné. Spravni organy i méstsky soud
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vsouladu se skutkovymi zjisténimi konstatovaly, ze charakter mista byl rozsahlymi
nepovolenymi terénnimi Upravami adal$imi pracemi na pozemku stézovatele zcela
pozmeénén (,Oplocent celého bloku r¥adovych rodinnyjch domii a prirozend svaZitost prileblych
zahrad byly pred provedenim nepovolenych stavebnich praci vzbledové shodné a wvytvarely
. , . . ’ < v ) - ’ v ’
jednotny architektonicky celek®) a prehlédnout nelze ani konkrétné zdokumentovany
negativni dopad terénnich Gprav na pozemky sousedici (napt. sesuv navezené zeminy na
umeélém zlomu na pozemky €. parc. 4184/37, 4184/38).

Co se tyka otazky, zda mohlo kolaudacni rozhodnuti zalozit legitimni olekavani
stézovatele, ze byla predmétna stavba povolena, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry,
které vyslovil v rozsudcich ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ans 11/2010 - 193 a ze dne 14. 5.
2008, ¢.j. 3 As 11/2007 - 92. V nich uvedl, ze vydané kolaudacni rozhodnuti nenahrazuje
soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim. Kolauda¢ni rozhodnuti vydané
v nyni posuzované véci dne 7. 2. 2008 navic povoluje uzivani stavebnich Gprav rodinného
domu jen v rozsahu stavebniho povoleni s akceptaci drobnych dispozi¢nich zmén uvnitf
rodinného domu. Pravda je, ze k zadosti o zahajeni kolaudac¢niho tizeni byla pfedlozena
dokumentace, v nizse gabionova zed vyskytovala, avSak pouze v situaénim nakresu
skute¢ného provedeni stavby. Naopak v technické zpravé jsou terénni Gpravy popsany
opét jako tpravy v bezprosttedni blizkosti rodinného domu. Lze namitnout, ze béhem
kolauda¢niho fizeni probéhla kontrolni prohlidka, v jejimz ramci mél byt nesoulad se
stavebnim povolenim odhalen, na coz ostatné upozornil i zalovany v predchozim
zrusovacim rozhodnuti ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. SMHMP 531023/2008/OST/Za/]a.
S ohledem na vySe uvedené vsak tato nesporna chyba nebo opomenuti stavebniho Gradu
béhem kolaudalni prohlidky nemtze vytstit ve faktické povoleni provedenych
nepovolenych stavebnich praci provedenych v rozporu se stavebnim povolenim ave
znaném rozsahu.

Zasadné lze s méstskym soudem souhlasit, Ze se kolaudacni rozhodnuti vztahovalo
toliko k Gpravam, které byly stavebnim tfadem povoleny a nikoli k terénnim Gpravam
v rozsahu, vjakém je stézovatel provedl. I kdyby kolaudaéni rozhodnuti skutecné
provedené pravy aprobovalo, na dasledcich, vyplyvajicich z rozporu stavebniho povoleni
a kolaudacniho rozhodnuti by se v zasadé nic nezménilo. Neznamenalo by to soulad
takového provedeni stavby se stavebnim povolenim.

/v 4 4 M vVv/ 4 4 M \4 . 4 > 4
Jako udelovou vnima Nejvyssi spravai soud argumentaci, ze gabionova zed nenti
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ve své podstaté zdi, nybrz draténymi kos$i vyplnénymi kamenim. Takova argumentace
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je zavadéjici, nebot danou zed je nutné vnimat predevsim z pohledu funkéniho a
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nepochybné jako soucdast urciteho celku, tvoreného nejen samotnou zdi, nybrz také
navezenou zeminou, pro kterou pravé gabionova zed vytvari opérny systém. Podle
stézovatelovy logiky by bylo mozné posoudit i klasickou zed z cihel jen jako jednotlivé

cihly naskladané na sebe a spojené maltou, coz je predstava jisté absurdni.
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Posléze stézovatel vyjadruje presvédCeni, ze splnil veskeré podminky pro dodatecné
povoleni stavby plynouci ze stavebniho zakona. Dle stézovatele vyplyva opacné tvrzeni
spravnich organa a soudu z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, coz odpovida
kasa¢nimu duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Méstsky soud v napadeném rozsudku
souhlasil se zavéry spravnich organt, ze predmétna stavba nemuze byt dodatecné povolena
pro rozpor sobecnymi technickymi pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze
[rozpor s § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012]. Dle soudu
dostacovala k zamitnuti dodatecneého povoleni skutecnost, ze se predmétna stavba vymyka

z ¢l. 12 odst. 2 OTPP.

Obecné plati, ze pro dodate¢né povoleni stavby musel stavebnik splnit soucasné
vSechny tfi hmotnépravni podminky plynouct z § 129 odst. 2 stavebniho zakona v tehdy
platném znéni. Pokud tedy spravni organy, respektive méstsky soud, rozpoznaly rozpor
byt i v jedné hmotnépravni podmince, bylo by nadbytecné zkoumat podrobné podminky
ostatni, nebot je jasné, ze stavba byt dodatecné povolena nemuze. Nelze se proto ztotoznit
s tvrzenim stézovatele, ze mimo podminku specifikovanou v ustanoveni § 129 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona povazoval méstsky soud ostatni podminky za splnéné. Méstsky soud
se k nim pouze nevyjadril.

Dle ¢l. 12 odst. 2 OTPP nesmi oploceni svym rozsahem, tvarem a pouzitym
materialem narusit charakter stavby na oplocovaném pozemku a jejiho okoli a nesmi
zasahovat do rozhledového pole pripojeni stavby na pozemni komunikace. V daném
ptipadé spociva rozpor s OTPP vtom, ze gabionova zed narusuje charakter okoli. Je
vhodné poznamenat, ze posuzovat takovou otazku nelze jen z hlediska subjektivniho, ale
predevsim z hlediska objektivniho. Kdyz stézovatel uvadi, ze gabionova zed vytvari
vkusny architektonicky doplnék okolnich staveb, jedna se nepochybné o jeho subjektivni
vnimani, které vSak neni pro konecné posouzeni relevantni. Z potrizenych fotografii
naopak vyplyva, ze okolni stavby jsou oploceny pouze niz$im draténym plotem
doplnénym zeleni, z ¢ehoz se gabionova zed napadné vymyka. Fotografie na ¢. 1. 30 a nasl.
spravniho spisu jsou naprosto prukazné, a nebylo proto zapottebi, aby meéstsky soud
provadél Setfeni na misté. Rovnéz je nutné zdiraznit, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby se nejednalo jen o gabionovou zed, ale i o souvisejici terénni Gpravy, kterymi byl
pozemek nalezejici k rodinnému domu stézovatele podstatné pretvoren. Zatimco se okolni
pozemky pozvolna svazuji k jihu a svym sklonem v podstaté kopiruji okolni terén, je
pozemek stézovatele diky nepovolenym terénnim Gpravam zarovnan az do vysky
gabionové zdi po celé plose pozemku. To zptsobuje, ze do okolni zastavby nezapada a do
jisté miry sousedni pozemky degraduje.

Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze spravni organy i méstsky soud vychazely ze

skutkového stavu, ktery panoval v dobé fizeni o dodatecném povoleni stavby, a na zakladé
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zjisténého stavu zaujaly spravny nazor, ze gabionova zed nespliuje predpoklady dle ¢l. 12
odst. 2 OTPP. Zatakové situace ovsem nebylo mozné pfedmétnou stavbu dodateéné
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povolit. Ani v této ¢asti proto neni kasacni stiznost duvodna. Nic by na tom nemohly
zménit ani fotografie prilozené ke kasaéni stiznosti, nebot spravni soudy vychazeji zasadné
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (viz
§ 75 odst. 1. 1. s.).
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Zbyva vyporadat posledni namitku stézovatele, ktera se tyka argumentace vznesené
béhem tUstniho jednani pred méstskym soudem. Stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud jeho
argumentaci nezabyval a chybné ji posoudil, jako rozsifeni skutkovych a pravnich dtvoda.

Nejvyssi spravni soud ovSem zasadné konstatuje, ze se meéstsky soud konkrétni
argumentaci stézovatele zabyval dostatecné a reflektoval vsechny zalobni namitky. Jestlize
stézovatel nespecifikoval, jakou argumentaci se méstsky soud zabyvat odmitl, je mozné
takové tvrzeni vnimat jen jako obecnou poznamku, ktera nemize odivodnéni napadeného
rozsudku zpochybnit. Ani tato namitka proto neobstoj.

Ze shora uvedenych davoda Nejvysst spravni soud nemohl dospét k jinému zaveéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitnout.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nihradu nikladd nenédle?i. Zalovany nahradu nikladd neZidal a ostatné mu ani 7dné
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho Gredni cinnosti, nevznikly. Podle ust. § 60 odst. 5 s.
f. s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasaéni stiznosti nebyla
soudem osobé zalastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, takze ji zadné relevantni
naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



