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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: 2M-AS,
s.r.0., se sidlem Brezova nad Svitavou, Moravské namésti 72, zastoupeného Mgr.
Alexandrem KlimeSem, advokatem se sidlem Meélnik, Ve Vinicich 553/17, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.

10. 2011, ¢. ] 31 Af24/2011-37,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Odtvodnéni:

I. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany (pozn.: o odvoldnich pivodné rozhodovalo Finanéni veditelstvi v Hradci
Kralové, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zdkonem a jeho piisobnost presla na
Odvolact financni veditelstvi, pricem? plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pri spravé dani
uvedeny zemni financni organy, zde tedy Financni rveditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se
Jimi organy financni spravy prislusné dle zakona ¢& 456/2011 Sb., tj. v tomto pripadé Odvolaci
financni veditelstvi) rozhodnutim ze dne 23.12. 2010, ¢&. j. 8419/10-1300-603479, zménil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce dané“) ze dne 8. 4. 2010,
¢, j. 44254/10/273910606429, kterym byla zalobei (dale jen ,stézovatel®) za zdanovaci
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obdobi 2. ¢étvrtleti 2006 dodatecné vyméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 252 485 K¢,
tak, ze vlastni danova povinnost stézovatele byla snizena o 111 140 K¢ na 141 345 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 31 Af 24/2011 - 37, zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil
stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

[4]  Stézovatel namitl, ze veskera zdanitelna plnéni ptijata od svého dodavatele
spolecnosti SIPS s.r.o. pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, avsak financni
organy tvrdi, ze tato plnéni pro uskuteénéni této Cinnosti nepouzil, priCemz se lisi
v rozsahu pouzitého zdanitelného plnéni. Uvedl, ze predmétem jeho Clinnosti je také
provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani, coz zajistuje investorskou cinnosti a pro
vlastni realizaci uzavira smlouvy s jinymi stavebnimi firmami. V daném pripadé byla jeho
odbératelem spolec¢nost IMOS Brno a.s. a jeho jedinym dodavatelem byla spole¢nost SIPS
s.r.0., zakazka vSak probihala nestandardné, protoze dodavatel mu fakturoval dle svého
rozpoctu, odbératel oproti tomu po ném vyzadoval fakturaci podle svého rozpoctu, ktery
byl v pribéhu stavby upravovan. Navic dodavatel fakturoval vsechny jim provedené prace,
kdezto odbératel vyzadoval fakturaci jen na prace, které prevzal. V disledku uvedeného
mezi fakturaci dodavatele stézovateli a fakturaci stézovatele odbérateli vznikly urcité
disproporce. Nékolikrat se rovnéz stalo, ze nepozornosti dodavatele doslo k mylnému
oznaceni objektt, na nichz dodavatel pracoval. Vsechny tyto rozpory odstranil stézovatel
tim, ze dodatecné po dodavateli pozadoval prepracovani podkladi pro fakturaci
(zjistovacich protokold) tak, aby celkovy objem dodavatelem provedenych praci souhlasil
s celkovym objemem praci odsouhlasenych s odbératelem, a tyto opravené podklady
predal v odvolacim fizeni spravci dané. Stézovatel zdtraznil, Ze neslo o Glelové upravené
polozky, jak nespravné dovozuje zalovany, ale pouze o napraveni nékterych pochybeni pti
vypracovani podklada pro fakturaci dodavatele.

[5]  Veskeré prace provedené a vyfakturované dodavatelem a navysené o ptirazku
stézovatele ve vysi cca 6,5% se musely projevit ve fakturaci stézovatele odbérateli.
Dodavatel fakturoval za provedené prace celkem 16 155 391,90 K¢, stézovatel odbérateli
fakturoval celkem 17 181 313 K¢, rozdil ¢ini 1 025 921 K¢, coz predstavuje stézovatelovu
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prirazku za investicni ¢innost ve vysi cca 6,35%. Je tedy zfejmé, ze veskera zdanitelna
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plnéni, ktera stézovatel prijal od svého dodavatele, pouzil pro svoji ekonomickou cinnost,
pricemz rozhodujict je stav fakticky, a nikoli formalni. Stézovatel dolozil danové doklady
4 4 4 ’ . 4 v 4 /4

vystavené dodavatelem na jim provedené prace, zdanitelné plnéni od deklarovaného
dodavatele, ktery je platcem dané, prevzal, a protoze toto zdanitelné plnéni v plné vysi
prefakturoval se svoji prirazkou odbérateli, fakticky pouzil pravé toto zdanitelné plnéni
v souvislosti s konkrétnim Géelem jeho pouziti.
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[6] Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze jde o stavebni prace, 1ze vyse uvedené
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ovéfit nejenom u jeho odbératele, ale i
primo na misté, kde stavebni prace probihaly. Pro Gcely uznani uplatnéného odpoctu dané
z pridané hodnoty je pfitom nerozhodné, jestlize zdanitelna plnéni ptijata stézovatelem od
jeho dodavatele nepouzil pro svoji ekonomickou ¢innost vtom samém zdanovacim
obdobi, nebot takovou podminku zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni Gcinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty®),
nestanovi.

[7]1  Stézovatel zduraznil, Zze splnil svoji dikazni povinnost a splnil podminky pro
uznani uplatnéného odpoctu, nebot v prabéhu danové kontroly spravci dané predlozil
danove doklady prokazujici pouziti ptijatého plnéni v celé vysi pro zdanitelna plnéni
uskutecnéna stézovatelem. Financni organy tedy postupovaly v rozporu s § 72 odst. 1, 2
4 M Ve / M *Vv v/ v / v Ve 4
zakona o dani z ptidané hodnoty, jestlize mu cast uplatnéného odpoltu za prijata
zdanitelna plnéni nepfiznaly, ¢imz soucasné porusily neutralni princip dané z pfidané
hodnoty.

[8]  Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze sice v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze rozhodujici neni stav formalni, ale stav fakticky, sam se vsak timto
faktickym stavem nezabyval a se stanoviskem zalovaného se ztotozmil, prestoze je
v rozporu se skutecnosti.

[91]  Zalovany totiz vychazi z toho, ze u novych zjistovacich protokolt neni prokazana
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navaznost na puvodni polozky, coz vsak neni rozhoduyjici. Rozhodujici je skutkovy stav,
tedy zda predmétné prace, jak jsou uvedeny v novych upravenych zjistovacich
protokolech, byly dodavatelem skutecné provedeny. K tomu stézovatel opétovné
zdUraznil, ze jeho jedinym dodavatelem byla spolecnost SIPS s.r.o., takze vsechny prace,
které tento dodavatel vykonal, musely byt fakturovany odbérateli - spolecnosti IMOS
Brno a.s. Nové upravené zjistovaci protokoly také obsahovaly pouze prace, které byly
fakturovany odbérateli IMOS Brno a.s., pricemz stézovatel uvedl, z jakych davoda doslo
k rozdilim mezi obéma fakturacemi. Ke zjisténi faktického stavu tedy stadilo porovnat
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nové zjistovaci protokoly s fakturaci stézovatele odbérateli, popr. predlozit zjistovaci
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protokoly odbérateli s tim, aby porovnal, zda jsou v nich néjaké prace, které nebyly
provedeny. To v$ak spravce dané ani zalovany neudinili.

[10] Dale stézovatel uvedl, ze dan z ptidané hodnoty je zaloZena na principu neutrality,
pricemz jeho dodavatel dan z pridané hodnoty podle jim vydanych datiovych dokladt
radné pfiznal a odvedl (dan na vystupu), stézovatel dodavatelovy prace vyfakturoval svému
odbérateli a prislusnou dan z ptidané hodnoty na vystupu rovnéz radné ptiznal a odvedl.
Finanlni organy mu vsak neptiznaly odpovidajici dati na vstupu, tj. odpovidajici odpocet
dané z pridané hodnoty na zakladé dodavatelovych danovych dokladd.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti
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[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti stim, ze neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Zalovany dale odkazal
na zdivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobeé.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Z obsahu spravntho spisu plyne, ze stézovatel v letech 2006 a 2007 realizoval
zakazku tykajici se provedeni stavebnich uprav ve Véznici Mirov podle smlouvy o dilo ze
dne 29.5.2006 ¢. 516 601/0488/06/PS uzavrené se spolecnosti IMOS Brno as. jako
odbératelem. Provedeni sjednanych praci pak stézovatel zadal spoleénosti SIPS s.r.o. na
zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 3. 2006 ¢. 1/2006.

[16] Stézovatel v radném danovém priznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti 2006 u objektu SO - 101 uplatnil pfijata zdanitelna plnéni (stavebni
prace a dodavky materialu) celkem v Castce 2 041 478,40 K¢ vyUctované spolecnosti SIPS
s.r.o. doklady ¢. PF20060010, ¢. PF20060011 a ¢. PF20060012 a narokoval odpocet dané
z pridané hodnoty v ¢astce 387 881 KC. Spolecnosti IMOS Brno a.s. vsak stézovatel
v kontrolovaném roce 2006 vyfakturoval doklady ¢. 2006002, ¢. 2006005, ¢. 2006008 a ¢.
2006022 za provedeni stavebnich praci a dodavky materialu u tohoto objektu jen ¢astku v
celkové vy 1548 464 K¢ (zdklad dand) + 19% DPH 294 208 K&.

[17] Spravce dané dne 4.3.2008 zahajil u stézovatele dafiovou kontrolu mimo jiné
v rozsahu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi let 2006 a 2007 a stézovatele podle
§ 72 zakona odani zptidané hodnoty vyzval k pfedlozeni dikaznich prosttedki
prokazujicich, ze od spole¢nosti SIPS s.r.o. skute¢né pfijal veskery predmét plnéni uvedeny
v blize specifikovanych fakturach ptijatych od spoleénosti SIPS s.r.o. a ze predmétna
zdanitelna plnéni vztahujici se k predmétnému naroku na odpocet dané z pridané hodnoty
byla pouzita pouze pro uskute¢néni ekonomické Cinnosti stézovatele.

[18] Stézovatel uvedl, Ze dané stavebni prace a naklady za materidl, které nebyly
stézovatelem vyuUctovany IMOS Brno a.s., predstavuji viceprace (vicenaklady), které SIPS

/ vV Vv M 4 VvV ’,." / . 3 o o
s.r.o. vyuctoval stézovateli a o které stézovatel zkratil kalkulovany zisk, nebot jej
nedokazal uplatnit vici IMOS Brno a.s. Dale podrobné popsal zptisob provadéni stavby a
uvedl, ze spole¢nost SIPS s.r.o. mu Gc¢tovala skuteéné provedené prace, potize nastavaly pti
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fakturaci odbérateli IMOS Brno a.s., nebot pracim vyGctovanym SIPS s.r.o. neodpovidaly
vzdy adekvatni polozky v rozpo¢tu IMOS Brno a.s. K tomu stézovatel uvedl, ze skutecné
provedena prace dodavatelem SIPS s.r.o. nebyla uvedena v rozpoctu odbératele IMOS Brno
a.s., popt. nebyla uvedena v dostateCném mnozstvi (rozsahu), ,musela se tedy pouZit néjakd
jind_platnd polozka z odsoublaseného rozpoctu, aby objemem bylo dosaZeno poZadované
fakturace.“ SIPS s.r.o. fakturoval prace dle skuteénych objeml a stézovatel jen trvale
sledoval svj puvodni zamér dosahnout doptredu urceného podilu na zisku a dle toho
prefakturovaval pouze v rizné nazvanych polozkach vSechny realizované prace. Pri
provadéni dila vznikaly SIPS s.r.o. zna¢né vicenaklady, které IMOS Brno a.s. odmital
akceptovat stim, ze az bude vycerpan celkovy objem, dojde ke zpfesnéni dodatkem
smlouvy, avsak stézovateli se nepodaftilo presvedéit IMOS Brno a.s. o akceptaci cca 750 000
K¢ za viceprace. Stézovatel také uvedl, ze ,nikdo neni schopen z predloZené dokumentace
posoudit, co je opravnéné v daném case fakturovat a co nikoli, nikdo z ni ani nedokdze urcit, co
jsou_Ci_nejsou_viceprdce.“ Stézovatel pak nema v Gcetnictvi zadnou polozku, kterou by
v objemu nepretictoval do vynost a nemohl proto neopravnéné uplatnit narok na odpocet,
ktery by na strané druhé neodvedl.

[19] K tomu stézovatel predlozil zjistovaci protokoly k fakturam ptijatym od SIPS s.r.o.,
odbytové a zbytkové rozpoCty a dalsi podklady (stavebni deniky, projektovou
dokumentaci a dalsi pisemnosti). Dle spravce dané vsak tyto podklady (stejné jako
podklady predlozené SIPS s.r.o. aIMOS Brno as. a vyslech svédka B.) neprokazuji
skutecné provedeni deklarovanych praci.

[20]  Spravce dané pak ve zpravé o kontrole podrobné vy¢islil castky naklada na stavebni
prace a material fakturované SIPS s.r.o. stézovateli, které nebyly stézovatelem vyuctovany
IMOS Brno a.s., nejen v kontrolovaném zdanovacim obdobi, ale ani v dalsich zdanovacich
obdobich. Konkrétné se u objektu SO-01 jednalo o stavebni prace v hodnoté celkem
245 271,22 K¢ a u objektu SO-02 o stavebni prace v hodnoté celkem 621 535,84 K¢. Sprdaovce
dané stavebni prdce a materidl fakturovany SIPS s.r.o. na tyto objekty wuznal v plné vysi,
prestoze zahrnovaly polozky, které nebyly stézovateli vyuctovany IMOS Brno a.s., a to na
zakladé zjisténi, ze Castky fakturované stézovatelem odpovidaly castkim uvedenym
v rozpoctech sjednanych se SIPS s.r.o. a IMOS Brno a.s., kdyz soucasné akceptoval tvrzeni
stézovatele, ze rozdily vznikly zejména z ddvodu duplicity.

[21]  Zaroven vSak spravce dané zjistil, ze v kontrolovaném roce 2006 (Gpravy objektu
i fakturace probihaly 1 v nasledujicich letech) stézovatel IMOS Brno a.s. vyfakturoval
dodavky provedenych stavebnich praci ve zcela jiném rozsahu a cené, nez jak je ziskal
podle predlozenych dokladi od SIPS s.r.o. Konkrétné stézovatel vroce 2006 poridil
stavebni prace a material v celkové vysi 2 041 478,40 K¢ za dodavky praci a materialu
rozepsaného v polozkach na zjistovacich protokolech k fakturam ptijatym od SIPS s.r.o.
(konkr. faktury ¢. PF20060010 ze dne 31.5.2006, PF20060011 ze dne 30.4.2006 a
PF20060012 ze dne 30. 6. 2006) a z téchto dodavek stézovatel uplatnil narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty ve vysi 387 881 K¢. Spolecnosti IMOS Brno a.s. vSak v roce 2006
stézovatel vyucltoval fakturami ¢. 2006002 ze dne 30. 4. 2006, ¢. 2006005 ze dne 31. 5. 2006,
¢. 2006008 ze dne 30.6.2006 a ¢. 20060022 ze dne 31.12.2006, jen celkovou dastku
1 548 464 K¢, a to za polozky, kterym daje (nazvy a kody polozek, jejich rozsah ani cena)
uvedené na zjistovacich protokolech k fakturam pfijatym od SIPS s.r.o. neodpovidaly. Ze
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vSech polozek fakturovanych stézovatelem SIPS s.r.o. byly podle doklada vystavenych
IMOS Brno a.s. na objekt SO-101 pretctovany polozky jen ve vysi celkem 694 334,01 K¢,
coz predstavuje jen cca 34% z celkové sumy fakturované stézovateli spolecnosti SIPS s.r.o.

[22] Spravce dané tedy podle fakturace stézovatele spole¢nosti IMOS Brno a.s. uznal
polozky stavebnich praci a materialu prokazatelné vynalozenych v souvislosti s objektem
SO - 101 jen v celkove vysi 712 606,16 K¢, kterou podle ptivodnich dokladu predlozenych
pti kontrole tvofi soucet vynalozené cCastky 694 334,01 K¢ a dastky 18 272,15 K¢, ktera byla
zjisténa jako mnozstvi prokazatelné dodanych polozek vynasobené cenou za mérnou
jednotku. Spravce dané tak z celkové castky fakturované SIPS s.r.o. ve vysi celkem
2 041 478,31 K¢ neuznal u objektu SO-101 prijata plnéni dle dokladd vystavenych touto
spolecnosti v celkove vysi 1328 872,15 K¢ a podle tohoto zavéru rozhodnutim o odvolani
ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 44254/10/273910606429, zménil vysi dodatecné vymeérené dané na
vstupu tak, ze oproti ptuvodnimu rozhodnuti - dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne
24.7.2009, & j. 69251/09/273910606429, kterym byla stézovateli domérena dan z pridané
hodnoty ve vysi 93 780 K¢, zvysil tento domeérek o castku 158 705 K¢, tj. na ¢astku 252 485
K.

[23] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

[24] Jadrem stiznich namitek je otazka spravného vykladu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢.

337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki),

tedy rozsah diukazniho bfemene, které sttha danovy subjekt [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Krajsky soud totiz v posuzované véci potvrdil zavéry prislusnych finanénich organd, podle
. v vV 4 v v / 4 4 M \4 4 4

nichz stézovatel neprokazal, zda predmétné stavebni prace, u nichz vykazal narok na

odpocet dané z pridané hodnoty, pouzil pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.

[25] Danovy subjekt plni svoji povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni svym tcetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatku], ze ve vztahu k témto tvrzenim je
/v i 4 v 4 . v /4 / 4 o /4 ’ 4
Ucetnictvi danoveho subjektu nevérohodné, nedplné, neprikazné nebo nespravné.

[26] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 -
67 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,Ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty (...) vznikd za
soucasného splnéni dvou podminek: proni z nich je skutecnost, Ze pldatce dané prijal zdanitelné
plnéni uskutecnéné jinym platcem, drubou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni bylo platcem
pouzito k dosaZeni obratu za vlastni zdanitelnd plnéni a Ze je zde zarover vécnd a casovd
souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je
dosabovino obratu® (pozn. - nyni, zda ptijata zdanitelna plnéni pouzil pro uskuteénéni své
ekonomické ¢innosti).

[27]  Pti pouziti uvedenych zasad na projednavany pripad Nejvyssi spravni soud ve shodé
se zalovanym a krajskym soudem dospél k nasledujicim zavéram.

[28] 'V dané véci stéZovatel uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty u pinéni, jez spocivalo
ve stavebnich pracich na objektu SO - 101 (stavebni prace v celkové hodnoté
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2 041 478,40 K¢), pricemz tvrdil, ze zdanitelné plnéni ptijal od dodavatele SIPS s.r.o., u
kterého je nesporné, ze v dobé realizace zakazky byl platcem dané z pfidané hodnoty (§ 73
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty). Dikazni bremeno ohledné tohoto tvrzeni
stézovatel predbézné unesl, kdyz predlozil formalni doklady, predevsim faktury ¢. PF
20060010, ¢. PF20060011 a ¢. PF20060012 vystavené dodavatelem SIPS s.r.o. a narokoval
tak odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 387 881 K¢.

[29] Odbeérateli IMOS Brno a.s. pak stézovatel vyfakturoval v roce 2006 fakturami c.
2006002 ze dne 30. 4. 2006, ¢. 2006005 ze dne 31. 5. 2006, ¢. 2006008 ze dne 30. 6. 2006 a ¢.
2006022 ze dne 31. 12. 2006 za provedeni stavebnich praci a dodavky materialu u tohoto
objektu celkovou ¢astku 1 548 464 K¢ (zaklad dané) + 19% dan z pridané hodnoty ve vysi
294 208 K¢.

[30] Stézovatel vSak svému odbérateli IMOS Brno a.s. nevyuctoval ¢astky naklada, které
stézovateli vyuctoval dodavatel SIPS s.r.o., nebot uvedenymi fakturami ¢. 2006002, ¢.
2006005, ¢. 2006008 a ¢ 20060022 stézovatel v roce 2006 odbérateli IMOS Brno a.s.
vyfakturoval dodavky provedenych stavebnich praci ve zcela jiném rozsahu a cené.
Konkrétné odbérateli vyGctovana celkova cena cinila 1548 464 K¢, a to za polozky,
kterym Udaje (nazvy a kody polozek, jejich rozsah ani cena) uvedené ve zjistovacich
protokolech k fakturam prijatych stézovatelem od dodavatele SIPS s.r.o. neodpovidaly, a
ze vsech polozek fakturovanych stézovateli dodavatelem SIPS s.r.o. byly podle doklada
vystavenych stézovatelem odbérateli IMOS Brno a.s. k objektu SO - 101 pretctovany
pouze polozky v celkove vysi 694 334,01 K¢.

[31] Stézovatel také u objekti SO - 01 a SO - 02 nevyuctoval v kontrolovaném
zdanovacim obdobi (ani v dalsich zdanovacich obdobich) odbérateli IMOS Brno a.s. za
provedené stavebni prace dalsi castky, které stézovateli byly vyfakturovany dodavatelem
SIPS s.r.o0., a to konkrétné u objektu SO - 01 stavebni prace v celkové hodnoté celkem
245 271,22 K¢ a u objektu SO - 02 stavebni prace v celkové hodnoté 621 535,84 K¢. Tyto
Castky vsak byly spravcem dané uznany.

[32] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se nezprostil své dikazni povinnosti bez
dalstho pouze tim, ze predlozil formalné bezvadné danové doklady o ptijeti zdanitelného
plnéni (stavebnich praci), a to upravené zjisfovaci protokoly, nebot z jiz z uvedenych
rozdild ve fakturacich plynou natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini Géetnictvi
stézovatele nevérohodnym, nedplnym, neprikaznym a nespravnym. V tomto sméru tedy
spravce dané své dikazni bremeno dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd
unesl (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119),

[33] Nejvyssi soud souhlasi se zavéry krajského soudu i finanénich organt, ze ze
stézovatelem predlozenych dokladG (zejména faktur a zjistovacich protokoli k nim
ptislusejicich od dodavatele SIPS s.r.0.), podanych vysvétleni, sdéleni odbératele IMOS
Brno a.s., vypovédi svédka B., nelze zjistit, zda vibec a kdy byly provadény jakékoliv dalsi
viceprace. Rovnéz z nich nelze ani dovodit, Ze se v pripadé jakékoliv polozky fakturované
dodavatelem SIPS s.r.o. na jednotlivé objekty jednalo o opravné ¢i opakované dodavky
stavebnich praci nebo materialu z jakéhokoli divodu, véetné odvedeni nekvalitni prace.
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Financni organy (i krajsky soud, ktery se s jejich zavéry ztotoznil) proto spravné dovodily,
ze uvedené doklady neprokazuji, ze dodavatelem SIPS s.r.o. byly realizovany navic
dodavky stavebnich praci a materialu k polozkam fakturovanym na konkrétni objekty
odbératele IMOS Brno a.s. nebo misto konkrétnich polozek fakturovanych stézovatelem
tomuto odbérateli, at by slo o dodavky do jiného objektu nebo o tzv. ménéprace véetné
téch, které byly ve vyse uvedeném soupisu vad a nedodélkt oznaceny polozkami ,skutecné
neprovadéné®.

[34] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita, ze ke zjisténi skute¢ného stavu stacilo
porovnat nove upravené zjistovaci protokoly s fakturaci stézovatele odbérateli IMOS Brno
a.s., popt. predlozit tyto zjistovaci protokoly tomuto odbérateli k porovnani, zda jsou
v nich prace, které provedeny nebyly.

[35] Financni organy vtomto sméru umoznily stézovateli, aby v ramci dokazovani
jinymi prostredky (upravenymi zjistovacimi protokoly) odstranil vzniklé pochyby a
prokazal spravnost uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, postupovaly
tedy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 1 Afs
15/2004 - 89, podle kterého: ,,Dariovy subjekt je povinen na wvyzvu spravce dané zajistit
doplnéni chybéjicich naleZitosti dariového dokladu od toho, kdo uskutecnil zdanitelné plnéni
(..). Neni-li to mozné (zde: probliseny konkurs), umozni sprivce dané, aby dariovy subjekt
chybéjic ndlezitosti prokdzal dokazovinim (§ 31 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprévé dani a
poplatkii).

[36] Z napadeného rozhodnuti (str. 8 a 9) pak plyne, ze zalovany porovnani novych
zjistovacich protokolt s fakturaci stézovatele odbérateli IMOS Brno a.s. provedl a dovodil,
ze z upravenych zjistovacich protokolt k fakturam vystavenym dodavatelem SIPS s.r.o.
k objektu SO - 101 ¢. PF20060010, ¢. PF20060011 a ¢. PF20060012 vyplyva, ze objem
dodanych stavebnich Gprav a materialu az na dvé nize uvedené polozky odpovida tdajum
faktur vystavenym stézovatelem k tomuto objektu odbérateli IMOS Brno a.s. a soucasné
takeé Castkam zjisténym spravcem dané pfi kontrole.

[37] Stézovatel prokazal, ze zptijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci a
materialu) fakturovanych dodavatelem SIPS s.r.o. fakturou ¢. PF20060010 v celkové vysi
669 644 K¢ bez dané z pridané hodnoty pro svoji ekonomickou ¢innost pouzil zdanitelné
plnéni v celkové vysi 591 087,303 K¢. Pokud jde o rozdil v ¢astce 78 556,697 K¢ za polozku
»6 PC Izolace terasy + odvod trubky v mnozstvi 88 496 m2“, Zalovany dospél k zavéru, ze
v tomto rozsahu stézovatel odbérateli IMOS Brno a.s. stavebni prace a material nedodal
tak, jak deklaroval v upraveném zjistovacim protokolu. Odbérateli IMOS Brno a.s. totiz
bylo pod touto polozkou dodano dle faktury ¢. 2006005 pouze mnozstvi ve vysi 15,42 m,
aniz by bylo zfejmé, zda viibec a jak by byla pouzita vétsi ¢ast deklarované dodavky.

[38] Dale stézovatel prokazal, ze z ptijatych zdanitelnych plnéni fakturovanych mu
dodavatelem SIPS s.r.o. fakturou ¢. PF20060012 k objektu SO - 101 dle 4daji upravenych
zjistovacich protokolt ve vysi celkem 582778,40 K¢ (podle ptvodnich zjistovacich
protokolt ¢inila fakturace k tomuto objektu celkem castku 1160 050,40 K¢ z celkové
Castky faktury vletné polozek fakturovanych k objektu SO - 02 ve vysi 1516 014 K¢)
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pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost stavebni material a prace ve vysi celkem 494 684,55

K¢

[39] Polozka oznalena jako ,,38 Pozink. plechy a jekl kabel. kanalta“ za potizovaci cenu
celkem 88 093,8515 K¢ vSak nebyla dle stézovatelem predlozenych dokladd odbérateli
IMOS Brno a.s. pretctovana, proto nelze mit za to, ze uvedeny doklad prokazuje nakup a
prodej predmétné polozky. U pfijatého zdanitelného plnéni (stavebnich praci a materialu)
fakturovaného stézovateli dodavatelem SIPS s.r.o. fakturou ¢. PF20060011 ve vysi
211 784 K¢ pak zalovany konstatoval, ze bylo pretctovano odbérateli IMOS Brno v plné
vysi.

[40] K objektu SO - 101 tedy zalovany uzavfel, ze ze stézovatelem uplatnéného odpoctu
dané ve vysi 387 881 K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 2 041 478,40 K¢ za
zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2006 stézovatel prokazal dle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty jen narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 246 536 K¢, tj. ze
zdanitelnych plnéni, ktera byla prokazatelné dodana odbérateli IMOS Brno a.s. ve vysi
celkem 1297 555,85 K¢ (. soucet Castek 591 087,303 K¢ dle bodu 37, 494 684,55 K¢ dle
bodu 38 a ¢astky 211 784 K¢ dle bodu 39).

[41] Dale zalovany zupravenych zjistovacich protokolt predlozenych stézovatelem
zjistil, zeu objektu SO-02 sice zahrnuji polozky, které byly spravcem dané zjistény
v polozkach vyualtovanych stézovatelem spoleénosti IMOS Brno a.s., avsak v rozdilném
mnozstvi a cené, a zahrnuji 1 polozky, které nebyly nikdy spolecnosti IMOS Brno a.s.
preudtovany (napf. zjistovaci protokol k fakture ¢. PF20060012). Dalsi upraveny zjistovact
protokol k objektu SO-02 k prijaté fakture ¢. PF20060018 pak obsahuje polozky bez kodu
(tj. bez identifikace) a neni z nich tedy zfejma navaznost na vyuctovani spoleénosti IMOS
Brno a.s. Z upravenych zjistovacich protokola dale plyne, ze by stézovatelem uvadénou
Upravou doslo u objektu SO-02 k navyseni o Castky nové uvadénych polozek stavebnich
praci a materialu nejen o cCastku 577 272 K¢, aniz by bylo mozné ovéftit navaznost polozek
na puvodni doklady a na dalsi zmény u objekta SO-01, SO-101 a SO-09, ale soucasné by
doslo k navyseni pfijatych plnéni o dalsich celkem 601 635,10 K¢ za polozky stavebnich
praci a materidlu stézovatelem fakturované dle puavodnich zjisfovacich protokolt
spoleCnosti  SIPS s.r.o. duplicitné. Podle stézovatelem pfedlozenych upravenych
zjistovacich protokolt by tak pfijata plnéni v celkové vysi sjednané v rozpoctech ptivodné
k objektu SO-02 se spole¢nostmi IMOS Brno a.s. a SIPS s.r.o. (se spole¢nosti IMOS Brno
a.s. ve vysi 2730500,93 K¢ a se spoleénosti SIPS s.r.o. ve vysi 2758 672,58 K¢) byla
spoleCnosti SIPS s.r.o. vysoce prekrocena, coz zalovany vyhodnotil jako nevérohodné
s tim, ze to neodpovida ani dodatku ¢ 3 ze dne 2. 10.2009 ke smlouvé uzaviené mezi
stézovatelem a spolecnosti SIPS s.r.o., v némz je uvedena nové sjednana cena k objektu SO-
02 v celkové vysi jen 3 276 081 K¢. V pripadé veskerych Gprav ve zjisfovacich protokolech
(véetné objektd SO-01 a SO-09) pak nelze zjistit navaznost zmén na puvodni zjistovaci
protokoly ani pro oporu tvrzeni stézovatele o provadéni dodavek vicepraci a ménépraci
z jakéhokoli divodu. Na zakladé vyse uvedeného zalovany nepovazoval upravené
zjistovaci protokoly za dikazni prostfedky prokazujici, Ze se v nové deklarovaném objemu
v pripadé objektt SO-01, SO-02 a SO-09 jedna o pfijata zdanitelna plnéni, kterd by byla
stézovatelem pouzita pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty.
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[42] S vyse uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje a uzavira, ze financni
4 M / /4 /4 v i vV Vv 4 v/ 4 v
organy a krajsky soud tedy také spravné vyhodnotily stézovatelem v odvolacim tizeni nové
predlozené upravené zjistovaci protokoly, z nichz je zjevné, ze stézovatel pfi zachovani
o 4 / v/ / v 4 /4 v
puvodnich celkovych ¢astek fakturovanych v roce 2006 spolecnosti SIPS s.r.o. zasadné
v i v o v 4 v / 4 / ./ 4 v vV
zaménil polozky puvodné uvadénych stavebnich Gprav a materialu s tim, ze stézovatel
provedl reklamaci zjistovacich protokola u svého dodavatele SIPS s.r.o. a pozadal o jejich
sesouhlasenti se skutecné provedenym objemem praci potvrzenych spolecnosti IMOS Brno
a.s. (puvodné stézovatel trval na tom, ze fakticky stav predstavuji polozky uvadéné
spolecnosti SIPS s.r.0.).
[43] Nejvyssi spravni soud se proto po posouzeni kasacnich namitek stézovatele a
M 4 v v / M Vo M / vV Vv M > V /
obsahu spisu se zavéry zalovaného, stejné jako krajsky soud, ztotoznuje, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné popsal duvody, které vyvraceji vérohodnost stézovatelem
upravenych zjistovacich protokold, a to rovnéz dle jejich porovnani s fakturaci stézovatele
odbérateli IMOS Brno a.s. Krajsky soud ve shodé se zalovanym také spravné poukazal na
v . /- ’ ’ . . . 7 V1 7 / o
to, ze pro absenci vzajemné navaznosti nelze k jednotlivym polozkam nakladd podle
upravenych zjistovacich protokold ptifadit v roce 2006 nejen jakékoliv stézovatelem
tvrzené viceprace ¢i ménéprace, ale nelze k nim prifadit ani vyuctovani odbérateli IMOS
a.s.

[44] V této souvislosti je zaroven treba zduraznit (obdobné jako ve véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 Afs 26/2012), ze tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni, dle niz je stézovatel povinen v navrhu na zahijeni soudniho fizeni uveést,
z jakych zcela konkrétnich duvodt napada rozhodnuti krajského soudu a pro¢ povazuje
/ 4 4 / 4 M /v 4 4 . v 4 4
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Mira precizace stiznich namitek pak do znaéné miry
Vo . / vV . v 7 X7 . s Vev/
urcuje, jaké ochrany se stézovateli dostane u kasaéniho soudu. Cim je namitka obecnéjsi,
4 Ve 4 oV Ve M 4 4 v Vv
tim obecnéji kni muaze soud pristoupit. Neni namisté, aby soud za stézovatele
spekulativné domyslel argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které kasaéni stiznost
podporuji.

[45] Konkretizaci kasaénich namitek pritom nelze nahradit pouhym zopakovanim
namitek uplatnénych v zalobé ¢i v odvolani proti spravnimu rozhodnuti, jiz proto, ze tyto
namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu ze strany
kasa¢nitho soudu. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti, které se k bodim

o v v /. 4 v ./ Ve v/ i v_ 7 oV
puvodné uplatnénym v zalobé vyjadfilo avyporadalo je; kasaéni soud tedy muze
prezkoumat jen postup a pravni nazory prvostupriového soudu.

[46] Zpusob, jakym stézovatel v projednavané véci pristoupil k formulaci své kasacni
/v . 4 . Vev/y Ve v/ 4 4 /v /. 4 . \4 v _Vv7/
stiznosti, neni nejvhodnéjsi a pri vyporadani stiznych namitek soudem vyzadoval vétsi
4 vV V4 7V . M o Vv M 4 AN M /.
miru benevolence. Stézovatel v kasacni stiznosti sice zduraznuje, ze rozhodujici je fakticky
skutkovy stav (coz ani nikdo nezpochybriuje), avsak jen obecné uvadi, ze vSechny prace,
které provedl jeho dodavatel SIPS s.r.0., byly (musely byt) jim vyfakturovany odbérateli
IMOS Brno a.s. s tim, ze upravené zjistovaci protokoly také obsahovaly jen prace, které
musely byt uvedenému odbérateli vyfakturovany. Stézovatel pfitom ve své argumentaci
’°/ 4 4 v 4 4 v v / 4 M 4 v 4 M
opomiji zasadni skuteCnost, a to, ze provedeni predmétnych praci (faktického plnéni, tj.
mimo jiné také navaznost polozek jednotlivych vykond ve zjistovacich protokolech na
fakturaci) musi také prokazat. Finanlni organy se pfitom danou véci podrobné zabyvaly,
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srovnaly daje uvedené v upravenych zjistovacich protokolech s fakturaci stézovatele jeho
odbérateli, poukazaly na zcela konkrétni rozpory a nedostatky a krajsky soud se s jejich
zavéry ztotoznil. Vtomto sméru vsak stézovatel krajskému soudu nic konkrétniho
nevytyka, nevysvétluje napt. v éem konkrétné je nespravny zavér krajského soudu o
neuneseni jeho dikazniho bfemene. Neobstoji pak jen obecna argumentace stézovatele o
disproporcich vznikajicich v prubéhu provadéni dila a jeho fakturaci, které mél odstranit
tim, ze ,dodatecné poZadoval po dodavateli prepracovini podkladii pro fakturaci (zjistovacich
protokolii) tak, aby celkovy objem dodavatelem provedenych praci soublasil s celkovym objemem
praci odsoublasenych s odbératelem.“ Tato argumentace naopak pravé potvrzuje zavéry
financnich organt a krajskeého soudu o tcelovosti upravenych zjistovacich protokola, které
dle tvrzeni samotného stézovatele v kasani stiznosti ani nemeély byt vyhotoveny
(opraveny) podle faktického stavu konkrétné provedenych vykonu, ale tak, aby celkoveé
objemy praci na stranach dodavatele a odbératele stézovatele souhlasily. Stézovatel vsak
neni povinen prokazovat pouze ,celkovy objem praci, ale takeé to, ze tomuto objemu
fakticky odpovidaji také jednotliva konkrétni plnéni v ném zahrnuta.

[47] Stézovatel pak dale ani nijak nekonkretizoval svou stizni namitku, ze je
nerozhodné, zda zdanitelna plnéni pfijata od jeho dodavatele nepouzil pro svoji
ekonomickou ¢innost v tom samém zdaniovacim obdobi, nebot ani neuvedl, v jakém jiném
zdanovacim obdobi je tedy pouzit mél, tento Udaj neplyne ani z obsahu spisu a tato
namitka je tedy rovnéz nedivodna.

[48] Stézovateli nelze prisvédcit ani v namitce, jiz se dovolava principu neutrality DPH
s poukazem na to, ze jeho dodavatel dan z pridané hodnoty podle jim vydanych danovych
dokladi fadné priznal a odvedl (dai na vystupu), stézovatel dodavatelovy prace
/4 v M v/ v v Ve /4 / vV
vyfakturoval svému odbérateli a prislusnou dan z pridané hodnoty na vystupu rovnéz
v/ v Ve v . v /7 4 Ve 4 /7 vV
radné priznal a odvedl, pfesto mu finanéni organy nepfiznaly odpovidajici dan na vstupu,
). odpovidajici odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé dodavatelovych danovych
dokladd. Narok na odpocdet dané z pridané hodnoty totiz vznika za soucasného splnéni
dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, ze platce dané pfijal zdanitelné plnéni
uskute¢néné jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, ze prijaté plnéni bylo platcem
pouzito k uskuteénéni vlastni ekonomické ¢innosti. Splnéni obou téchto podminek vsak
stézovatel neprokazal, jak plyne z vyse uvedeného.

[49] Lze tudiz souhlasit se zavérem krajského soudu a finanénich organd, ze stézovatel
neprokazal, ze predmétna zdanitelna plnéni v daném rozsahu od spolecnosti SIPS s.r.o.
ptijal, azejména, ze je pouzil pro uskuteénéni vlastni ekonomické c¢innosti, proto
neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané u téchto plnéni ve vysi 141345 K¢
(387 881 K& - 246 536 K.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1s. I. s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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[51] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v bl v . / 4 4 v /4 v/ v 4

ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot ve véci Uspésnému zalovanému by prfisluselo pravo na

nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, které mu vsak podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. bfezna 2014

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



