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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr.
P. O. proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, sesidlem Stépanska
619/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho tradu pro Prahu 1 ze dne 26. 5.
2009, ¢j. 190184/09/001961104568, o kasacni stiznosti Generalniho finanéniho feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8.
2013, ¢j. 6 Ca 209/2009 - 28,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 6 Ca 209/2009 - 28,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Finan¢nitho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 26. 5. 2009,
&j. 190184/09/ 001961104568, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve v{$i 2000
K¢ ve 1htté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V.  Stézovateli se nepfiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2009, ¢j. 190184/09/001961104568, Finanéni urad
pro Prahu 1 (dale téz ,spravce dané“) zamitl zalobcovu zadost o prominuti prislusenstvi

dané z prevodu nemovitosti - penale ve vysi 83645 K¢, vyméreného platebnim vymérem
ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 31587/06/001962/4568.
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II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti sprivce dané alobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zalobé vyhovél a vratil véc Generalnimu finanénimu feditelstvi k dal$imu
fizeni. Ucinil tak z davodu neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodd.
Zabyval se vSak rovnéz pasivni legitimaci Generalniho financ¢niho feditelstvi.

[3]  Zalobce podal Zalobu dne 30. 7. 2009. Zaloba sméfovala proti Finan¢nimu aradu
pro Prahu 1, tedy proti spravnimu organu, ktery ve véci rozhodoval na zakladé zmocnéni
provedeného vyhlaskou Ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb. Podle § 55a zakona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sprave dani a
poplatkt®) bylo k rozhodnuti o prominuti dané pfislusné Ministerstvo financi, které bylo
opravnéno zmocnit obecné zavaznym predpisem spravce dané Kk realizaci tohoto
opravneéni.

[4]  Zakon o spravé dani a poplatka byl s ¢innosti od 1. 1. 2011 zrusen a nahrazen
zakonem ¢. 280/2009 Sb., daniovym fadem (dale jen ,danovy fad). Danovy fad rovnéz
obsahuje institut prominuti dané, i kdyz vuz$im pojeti nez zakon o spravé dani a
poplatkt. Prominuti dané nebo jejiho pfislusenstvi podle § 259 a § 260 danového fadu je
v pravomoci ministra financi a je vydavano plosné vsem dariovym subjektum, kterych se
tyka duvod prominuti.

[5]  Individualni zadosti jsou podle danového radu mozné jen v prfipadé, ze tak stanovi

zvlastni zakon. Tim je zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z

prevodu nemovitosti v rozhodném znéni, ktery v § 25 zaklada pravomoc Generalniho

financniho reditelstvi rozhodovat o prominuti dané z pfevodu nemovitosti a dané darovaci
v’ / v . . 7V ’ V. . ’

v pfipadech tam stanovenych. Vzhledem k tomu, Ze existuje zvlastni predpis, ze kterého

lze dovodit pravomoc Generalniho finan¢niho feditelstvi rozhodovat o prominuti dané
v . 7 . v 4 4 4 . v 7V M ’ /4

z prevodu nemovitostl, je podle méstského soudu Generalni finanéni feditelstvi organem,

na ktery presla pravomoc rozhodovat o prominuti pfislusenstvi dané z prevodu

. / v ) Ve 71 7 [ Y . ’
nemovitosti. Za zalovaného proto v rozsudku oznacil Generalni finanéni feditelstvi.

III.

[6]  Generalni financ¢ni reditelstvi (dale téz ,stézovatel”) podalo proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s.
Stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze na néj presla pravomoc rozhodnout o prominuti
prisluSenstvi dané. Zalobce Zidal o prominuti p¥sluSenstvi dané podle § 55a zikona o
spravé dani a poplatkt, nikoli podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Soudem dovozovana
pravomoc s odkazem na toto ustanoveni neni na misté, nebot se jedna o zcela odlisny
institut, nez kterym bylo prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatku.

[7] Prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. existovalo soubézné s institutem
prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkl. Spravce dané promiji
dan podle uvedeného § 25 za podminek tam predpokladanych. Naproti tomu prominuti
dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka bylo zalozeno na spravnim uvazeni a
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jeho Géelem je naprava nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatovani danovych zakont, nebo,
jako v daném pfipadé, zmirnéni nasledka tvrdosti zakona. O prominuti dané podle § 25
zakona ¢&. 357/1992 Sb. rozhodovalo v rozhodném obdobi finanéni feditelstvi, nikoli
finanéni urady, a tato pravomoc presla na Generalni finanéni reditelstvi v souvislosti se
zanikem finanénich feditelstvi od 1. 1. 2013. O tento ptipad vSak v souzené véci neslo.

[8]  Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012,
¢j. 9 As 160/2012 - 19. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze prislusnym k rozhodnuti
o prominuti dané k zadosti podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd je i po 1. 1. 2011
dle prechodnych ustanoveni danového radu Ministerstvo financi.

[9]  Odlisnost projednavané véci od uvedeného pripadu spociva pouze v tom, ze ve véci
sp.zn. 9 As 160/2012 byla dana ptfima pravomoc Ministerstva financi, zatimco
v projednavané véci to byl Finanéni fad pro Prahu 1, ktery mél pravomoc rozhodnout o
zadosti o prominuti dané, a to na zakladé zmocnéni provedeného vyhlaskou ¢. 299/1993
Sb. Finan¢ni urad pro Prahu 1 byl s Gcinnosti od 1. 1. 2013 zrusen zakonem ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o finanéni
sprave®), a jeho pravomoc presla podle § 20 odst. 2 uvedeného zakona na Finanéni urad pro
hlavoi meésto Prahu. Ztoho davodu neni v projednavané véci pasivné legitimovan
stézovatel, ale Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu.

IV.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Stézovatel se
*Vv M v 4 4 4 4 4 4 4 4
totiz nejprve u méstského soudu domahal vydani opravného usneseni a formuloval podani
jako navrh na opravu zjevné nespravnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
v /v / v / M Vv v v/ / 4 4 v 4
oznaceni zalovaného. Méstsky soud upozornil stézovatele, ze pfipadné nespravné oznaceni
zalovaného nelze zménit postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s., nebot se nejedna o chybu
v psani ¢1 jinou zjevnou nespravnost, tim spise, ze rozhodnuti obsahuje pravni argumentaci
o pasivni legitimaci. Méstsky soud se proto dotazal stézovatele, zda podani zamyslel jako
kasa¢ni stiznost. Stézovatel uvedl, ze svym podanim sledoval napravu rozsudku a pokud
/ v / \4 /4 4 .. v v 7/
ma méstsky soud za to, ze napravy rozsudku nelze dosahnout jinak nez cestou kasacni

stiznosti, at povazuje stézovatelovo podani za kasacni stiznost.

[12] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze nespravné oznaceni zalovaného v zahlavi
rozsudku nemuze byt zjevnou nespravnosti ¢i chybou v psani, odstranitelnou opravnym
usnesenim, pokud neni zptusobeno skutecné chybou napft. pfi prepisu protokolu o ustnim
jednani, ale vysledkem pravni argumentace. Zalovanému svéd¢i pravni postaveni ucastnika
fizeni a stim souvisejici prava a povinnosti. Zalovany haji v fizeni u spravaiho soudu
v 4 4 / 4 / o v v/ 4 v/ 1
vécnou spravnost a zakonnost svého rozhodnuti. K tomu také v prubéhu fizeni vyuziva
4 4 v/ 4 ’ Ve v 4 M v - v / oV
procesni prava. Pripadné pochybeni pfi urceni, kdo je ve véci zalovanym, se muze
/ . / P / [\ v/ v v 7 /v
promitnout i do vyroku rozhodnuti. Zalovanému se totiz v ptipadé zruseni rozhodnuti véc
vraci k dal$imu fizeni. Pokud soud jedna jako szalovanym snékym, kdo jim ve
skutecnosti nent, je soudni fizeni zatizeno vadou, ktera nepochybné bude mit za nasledek
4 4 4 v 7/ 4 M v/ /7 /7 4
nezakonnost soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni namitka spodivajici v tvrzeném nedostatku
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pasivni legitimace zalovaného je proto pfipustna a lze ji podfadit pod kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Procesni postup Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 83/2012 vyplyval
oo ;. , ’ v/ ’ . vVv/ ’ ’

ze specificke situace, ktera nastala v uvedeném fizeni. Nejvyssi spravai soud rozhodoval o
dvou samostatnych kasacnich stiznostech (sp. zn. 9 Afs 83/2012 a 9 Afs 160/2012), ktereé se
tykaly téze véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 154/2009. Prvné
uvedena kasacni stiznost smérovala proti rozsudku ve véci samé, druha kasacni stiznost
sméfovala proti opravnému usneseni, kterym meéstsky soud zménil oznaceni zalovaného
v rozsudku z Ministerstva financi na Generalni finané¢ni feditelstvi.

[14] Rozsudek ve véci samé tedy puvodné uvadél na misté zalovaného Ministerstvo
. 715 . v v / v / 7 Ve v /
financi. Uvahu o nezbytnosti zmény zalovaného méstsky soud vyjadfil az v opravném
usneseni, a pravé tuto Uvahu stézovatel napadl v kasacni stiznosti proti opravnému

4 M vVVv/ 4 4 4 v 4 v 7 /v VYV /7 / M
usneseni. Nejvyssi spravni soud proto nasledné odmitl kasacni stiznost sméfujici proti
puvodnimu rozsudku ve véci sameé, tim spiSe, ze kasalni stiznost proti rozsudku ve véci
samé neobsahovala 7ddné konkrétni duvody tykajici se pasivni legitimace. Ty byly
soustredény pravé do kasa¢ni stiznosti proti opravnému usneseni, a proto tézisté vécnych
duvoda o pasivni legitimaci lezelo v rozhodnuti o kasalni stiznosti proti opravnému
usneseni. Takova situace nenastala v nyni projednavané véci. Proto izvolené procesni
feseni bylo odlisné.

[15] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Zalobce podal zadost o prominuti pfislusenstvi dané z prevodu nemovitosti
dne 26. 10. 2006 podle tehdy platného a uéinného § 55a zakona o spravé dani a poplatkd.
V zadosti argumentoval tvrdosti zakona pfi vymeéfeni penale za prodleni s dhradou
/. v v / v v M 4 4 v VVe v M v v
neumeérné vysoké dané z prevodu nemovitosti. Spravce dané vymeéril zalobci dan z prevodu
nemovitosti ve vys$i 370215 K¢. Jejim zakladem byla cena zjisténa ve vysi 7404300 K¢,
v . v . v ) v ’
ackoli zalobce byl nucen nemovitost prodat za 796300 K¢ na zakladé rozhodnuti soudu.
Vymérena dan tedy predstavovala 46,5% z ceny nemovitosti, coz zalobce povazoval za
Ve vV / vV v v i \4 v i 4 4
zcela neprimérené. Vymérenou dan presto zaplatil. Pozadoval vSak prominuti penale za
pozdni thradu.

[18] Financni ufad pro Prahu 1 tuto zadost zamitl dne 22. 11. 2006, aniz by své
rozhodnuti oduvodnil. Méstsky soud v Praze zrusil toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 25.
2. 2009, ¢j. 10 Ca 38/2007 - 25, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Finanéni Gfad pro Prahu 1 nasledné vydal nové zamitavé rozhodnuti o
zalobcoveé zadosti, které meéstsky soud zrusil kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

[19] Vécné prislusnym k rozhodovani o prominuti dané bylo Ministerstvo financi, a to
podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle § 55a odst. 2 téhoz zakona bylo
ministerstvo opravnéno zmocnit k provadéni tohoto opravnéni spravce dané, a to obecné
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zavaznym pravnim predpisem. Timto predpisem byla vyhlaska Ministerstva financi ¢.

299/1993 Sb., kterou ministerstvo zmocnilo finanéni Gfady k rozhodovani o promijeni

dané nebo jejiho prislusenstvi az do vyhlaskou stanovené vyse. Proto byl Finanéni urad
v/ v / 4 v vV V7 i

pro Prahu 1 prislusnym k rozhodnuti o zalobcové zadosti.

[20] Zakon o spravé dani a poplatkt byl zrusen a s Géinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen
darfiovym radem, ktery neprevzal dosavadni konstrukei individualnich zadosti o prominuti
dané nebo prislusenstvi z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovani darlovych
zakond, resp. prominuti ptislusenstvi dané z divodu tvrdosti. Méstsky soud zduraznil, ze
4 v / N4 M M 4 V Ve o o/ v/ v 4 v
podle koncepce zvolené dariovym radem je prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi obecné
v pravomoci ministra financi a rozhodnuti o prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi se
vydava plo$né vici vSem subjektim, kterych se tyka divod prominuti. Individualni zadosti
i 4 Ve 4 4 / . v/ v vV Vv M Vv 4 4 4
o prominuti prichazeji v vahu jen v pripadé, kdy to umoznuje zvlastni zakon. Poukazal
na § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb., ktery zaklada pravomoc Generalniho finanéniho reditelstvi
rozhodovat o prominuti dané z prevodu nemovitosti a dané darovaci v pripadech tam
stanovenych. Méstsky soud ztoho dovodil, ze pravomoc rozhodnout o prominuti
v/ v 4 v M /4 4 M vV Vv 4 7 ([ v 7V i 4
prislusenstvi dané v projednavané véci presla na Generalni finanéni reditelstvi.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem méstského soudu. Jak plyne
z obsahu spravniho spisu, zalobce podal zadost o prominuti pfislusenstvi dané podle § 55a
zakona o spravé dani a poplatky, nikoli podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Zminéné
instituty jsou svou povahou odlisné. Promijeni dané (i prislusenstvi podle § 55a zakona o
spravé dani a poplatki bylo rozhodovanim na zakladé absolutniho spravniho uvazeni,
rozhodujicimu spravnimu organu nebyly stanoveny podminky, pfi jejichz naplnéni byl
povinen zadateli vyhovét. Na prominuti dané nebyl pravni narok.

[22] Prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. je konstruovano jinak. Danovy
subjekt ma narok na prominuti dané podle uvedeného ustanoveni, pokud splni stanovené
podminky. Tyto podminky vyplyvaji ze zcela konkrétnich pravnich skutecnosti, v jejichz
dusledku bud’ nedoslo ke zdanénému prevodu prava, nebo byl uskutecnény prevod posléze
zrusen. Jedna se napriklad o odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady ¢i realizaci
prava zpétné koupé.

[23] Oba uvedené instituty existovaly v pravnim radu relativné dlouhou dobu vedle
sebe, nebot dopadaly na zcela odli§né okruhy p¥ipadd. Zadost o prominuti dané podanou
na zakladé §55a zakona o spravé dani a poplatki proto nelze zaménovat s zadosti o
prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb., a to ani poté, kdy byl zakon o spravé
dani a poplatkt nahrazen danovym radem.

[24] I proto obsahuji prechodna ustanoveni dariového fadu specialni Gpravu pro
pokracovani rizeni o zadostech o prominuti dané podanych podle § 55a zakona o spravé
dani a poplatkt. Podle § 264 odst. 6 danového fadu se zadosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpisu a které nebyly
vytizeny do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, posoudi podle podminek obsazenych v
dosavadnich pravnich predpisech.
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[25] Z uvedeného ustanoveni plyne, ze zadost o prominuti pfislusenstvi dané podana
26. 10. 2006 podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd méla byt posouzena a rozhodnuta
podle dosavadnich pravnich predpisa. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravni soud
ve zminovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2012, ¢j. 9 As 160/2012 - 19, bez vyslovné odlisné
pravni Upravy neni zadného divodu, aby byla pfislusnost v fizenich pokracujicich
dle dosavadnich pravnich predpisu odlisna od pfislusnosti ptvodni.

[26] Danovy fad zrusil s G¢innosti k 1. 1. 2011 nejen zakon o spravé dani a poplatkd,
ale téz vyhlasku ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nedava § 264 odst. 6 danového radu zadny prostor pro jinou argumentaci, nez ze u
neskoncenych véci je dana rovnéz sekundarni prislusnost financnich afadt dle vyhlasky ¢.
299/1993 Sb., nebot vyslovné uvadi, ze se neskoncena fizeni o prominuti dané dokondi
podle ,dosavadnich pravnich predpisi, nikoli tedy pouze podle zakona o spravé dani a
poplatkd.

[27] Stcinnosti od 1. 1. 2013 byl vSak zruSen zdkon ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich
financnich organech, a nahrazen zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky (dale jen ,zakon o financni spravé®). Podle zakona o financni spravé byla zrusena
dosavadni struktura Gzemnich finanénich organt a nahrazena soustavou organt financni
4 / vV v v e v o i v. /7 /v
spravy, kterym byla rovnéz nové uréena i jejich ptisobnost. Finan¢ni Grad pro Prahu 1 byl
spolu s ostatnimi finan¢nimi Gfady zrusen na zakladé § 19 odst. 1 uvedeneého zakona.
Pusobnost finanénich Grada zfizenych podle zakona o finanéni spravé je podle § 8 odst. 2
uvedeného zakona vazana na Gzemni pusobnost vyssich samospravnich celkd, jejichz nazev
je obsazen v nazvu financ¢niho Gradu. Pasobnost Financniho Gfadu pro Prahu 1 tak presla
na Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu. Vsouladu s § 69 s. t. s. se zalovanym
M 4 4 v o i v. /7 /v 4 v M 4 4 4 /
v projednavané véci stal Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu jako spravni organ, na ktery
presla pusobnost spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[28] V dusledku odlisného pravniho nazoru o pasivni legitimaci stézovatele povazoval
v / vV /v 4 v/ 4 v i Vv 4 4 /4
méstsky soud stézovatele za Ucastnika fizeni, ackoli stézovatel nebyl spravnim organem,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, ani na néj nepresla ptsobnost tohoto spravniho
/4 vV M v Ve i 4 b / Vv v/ 4 M VVv/ 4 4
organu. Stézovateli tak nesvédcila pasivni legitimace pro Gcast v fizeni. Nejvyssi spravni
soud proto zrusil rozsudek méstského soudu.

[29] Nejvyssi spravni soud dale posoudil neprezkoumatelnost zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Stézovatel tuto okolnost nenamital v kasa¢ni stiznosti, nebot se
soustfedil na problematiku pasivni legitimace. Nejvyssi spravni soud je opravnén prihlizet
/v 4 0 0 \ -V 14 4 / /
z Uredni povinnosti k neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, a
to 1 v pripadé, kdy je kasa¢ni stiznost podana zalovanym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, &j. 1 As 78/2012 - 35). V situaci, kdy je z pfedlozeného
spravniho spisu zjevné, ze rozhodnuti spravniho organu musi byt zruseno pro
v b 4 /7 /7 \A \2 4 4 .
neprezkoumatelnost (nebot tato vada brani v soudnim prezkumu zalobnich namitek), a
Nejvyssi spravai soud by pouze vratil véc k dal$imu fizeni méstskému soudu, vznikaly by
statu dalsi naklady v fizeni o podané zalobé, pfipadné i nasledné v rizeni o dalsi kasacni
'a .
stiZnosti.
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[30] Nejvyssi spravai se zcela ztotozfuje suvahami méstského soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda.
Rozhodnuti o zidosti o prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a poplatkd je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 A 69/2000 - 55). Soud prezkouma rozhodnuti z hlediska dodrzeni

procesniho postupu a pripadného zneuziti spravniho uvazeni.

[31] Aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné ve vztahu k zalobnim namitkam, musi byt
A4 v o v oV 4 4 .. M M / v 4 4 4 4
fadné oduvodnéno. Jen tak muze spravni soud zjistit, z jakych skutenosti spravni organ
vychazel, jaké dikazy provedl, jak je hodnotil a k jakym zavérim tak dospél. Pozadavek
A4 4 o v 4 4 M i o1°* 4 4 /4 Ve 4 4
fadného oduvodnéni rozhodnuti zamezuje libovtli spravniho organu pri rozhodovani a
zaroven vytvari predpoklady k tomu, aby v obdobnych pfipadech bylo rozhodovano
obdobné. Rovnéz umoznuje spravanimu organu vyvratit pripadné neopravnéné vznesené
namitky.

[32] Zalovany finanéni G¥ad byl vizan povinnosti ¥adné odGvodnit své rozhodnuti
jiz rozsudkem Méstského soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. 10 Ca 38/2007 - 25. Timto
rozsudkem méstsky soud zrusil predchozi rozhodnuti Finan¢niho dradu pro Prahu 1 ze
dne 22. 11. 2006, ¢j. 327150/06/001962/4568, kterym spravce dané zamitl zalobcovu zadost
o prominuti ptislusenstvi dané z prevodu nemovitosti, nebof uvedené rozhodnuti
neobsahovalo zadné odtvodnéni.

[33] Financni Grad pro Prahu 1 se vsak pravnim nazorem méstského soudu nefidil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26. 5. 2009, které je predmétem

M 4 4 vV o i o v v / v/ 4 4 Ve A / v
projednavané véci, pouze zrekapituloval prubéh danového rizeni. Neni z néj zrejmé, pro¢
spravce dané posoudil zalobcovu zadost jako nedtvodnou, a to i s ohledem na konkrétni
dtvody uplatnéné v zadosti. Za této situace nelze prezkoumat, zda byly zalobni namitky

4 v 4 4 v .. 4 4 M o
opravnéné. Spravce dané nemohl zhojit nedostatky svého rozhodnuti ani dtavody
obsazenymi ve vyjadreni k zalobé.

[34] Nejvyssi spravni soud proto zrusil vedle rozsudku méstskeho soudu téz zalobou
napadené rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.), a to pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu a véc vratil k dal$imu fizeni Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, na ktery z vySe uvedenych davodu presla pusobnost ptvodné zalovaného spravce
dané.

[35] Zbyva poznamenat, ze zrusenim zalobou napadeného rozhodnuti nebyla zkracena
4 4 i V4 / vV 4 v M v 4

procesni prava Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Ze spisu méstského soudu plyne,

v M v /7 IV v/ v v 4 4 v v /

ze Finan¢ni urad pro Prahu 1 byl radné poucen o procesnich pravech, véetné prava trvat
/. 4 M 4 4 v . vV A v 4 / v v 4 4 4

na ustnim projednani véci. Rovnéz podal vyjadfeni k podané zalobé. Pravni nazor

méstského soudu, ktery neobstal, se projevil pouze v pisemném vyhotoveni rozsudku ve

véci samé. Proto nelze uvazovat o pripadném zkraceni procesnich prav Financ¢niho Gradu

4 v M v v Vv v /7 N /
pro hlavni mésto Prahu jenom proto, ze doslo rovnéz ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

[36] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné 1
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému
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rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Soud rozhodl o nahradé nakladld fizeni v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§120s.f.s. Zalobce byl vcelém tizeni uUspésny, nebof dosahl zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve \4 ’ ’ 4 o v/ 4 Vv . /4 v . \4

fizeni vaci zalovanému. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v dané véci zalobcem
zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 2000 K¢. Zalovany nemél ve véci
Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Stézovateli soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v /7 Y . . v/ 4 ’

fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 16. dubna 2014

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



