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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
multigate as., sesidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3¢, Olomouc, proti zalovanému:
Magistrit mésta Brna, se sidlem v Brné, Dominikanské namésti 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 29 Af
144/2011 - 81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoétu a financovani (dale jen
»zalovany”) ze dne 22.9.2011, ¢. j. MMB/356894/2011; timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil rozhodnuti o preplatku vydané Uradem méstské
dasti Brno - stred (dale jen ,spravce poplatku”) ze dne 18.8.2011, ¢ .
110071487/VAN]/VHA/Q01. Spravce poplatku uvedenym rozhodnutim nevyhovél
zadosti stézovatele o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni uéinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,danovy
rad®), vzniklého podle stézovatele na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
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pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi dle § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen
,,zakon o mistnich poplatcich”), ve vysi 575 696 K¢ za obdobi 1. 4. 2011 - 30. 6. 2011 a ve
vysi 690 000 K¢ za obdobi 1. 7. 2011 - 30. 9. 2011.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 30. 5. 2011 uhradil mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi (dale takeé jen ,mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj“) dle § 10a zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky
statutarntho mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 21/2010%), a to ve vys$i 575 696 K¢ za obdobi od
1.4.2011 do 30.6.2011. Dne 28.6.2011 uhradil stézovatel mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci ptistroj dle § 10a zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢.
21/2010, a to ve vysi 690 000 K¢ za obdobi od 1. 7.2011 do 30. 9. 2011. Podanimi ze dne
15.8.2011 stézovatel pozadal spravce poplatku o vraceni uvedenych Ccastek, protoze
uhrazené mistni poplatky povazoval za vratitelny preplatek z dtvodu absence zakonného
podkladu pro jejich stanoveni a vybirani. Spravce poplatku zadostem nevyhovél
s odavodnénim, ze preplatek poplatku ve smyslu § 154 a § 155 danového radu
za predmétna obdobi nevznikl.

Spojené rozhodnuti spravce poplatku stézovatel napadl odvolanim, o némz
zalovany vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 22.9.2011, ¢. j. MMB/356894/2011.
V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovany odmitl, Ze by stézovatelem namitana ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich a zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), byla nesrozumitelna a umoznovala vice
vykladu ve vztahu k vybirani mistnich poplatka za ,jiné technické herni zarizeni® (dale téz
SJTHZ®). Vesvych rozhodnutich zalovany také dospél k zavéru, ze stézovatelem
provozovana zarizeni podléhaji poplatkové povinnosti.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, v niz obsirné argumentoval
nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti ztoho davodu, ze se zalovany s
M ’ /7 v/ 4 v vV Vv /4 / / . 4 M
jeho odvolanim vyporadal nespravné a dostatecné se také nezabyval tvrzenymi odvolacimi
dtvody. Zalovany dle stézovatele také chybné interpretoval a nespravné aplikoval ptislusna

4 4 /7 4 4 4 4 v 4 v/
ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového radu.

Krajsky soud v Brné vyrokem I. zalobu zamitl a vyrokem II. a III. rozhodl o
nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem.

Piedmétem soudniho prezkumu stézovatel uéinil rozhodnuti o zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dle § 155 dariového fadu, tedy zda na osobnim datiovém Gctu
stézovatele existuje vratitelny preplatek. K tomu krajsky soud uvedl, Ze v takovém pripadé

v/ v/ M VvV 4 v / .. / . 4 M
mu neprislusi, aby se problematikou vyméreni dané zabyval zjinych hledisek, nez je
vykonatelnost jednotlivych rozhodnuti o stanoveni dané a jejich transformace do
jednotlivych predpist a odpisi na debetni strané osobniho dariového Gctu. Krajsky soud
pritom poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 9. 1.2013, ¢.j. 1 Afs
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85/2012 - 54 a pripomnél, ze zadost o vraceni vratitelného preplatku neni dalsim opravnym
prostredkem proti rozhodnuti o stanoveni dané.

V daném pripadé stézovatel zadost o vraceni vratitelného preplatku odtvodnoval
tim, ze predmétny mistni poplatek uhradil bez zakonného davodu. Krajsky soud vsak

M v v vV 4 v o v 4 4 v/ 4 i v v
upozornil na skuteCnost, ze stézovatel zaroven v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé
netvrdil, ze by konkrétni rozhodnuti o stanoveni predmétného poplatku (v daném pripadé
byly poplatky stézovatelem zaplaceny), pozbylo vykonatelnosti a prestalo tak byt
zpusobilym podkladem pro predpis poplatku na debetni strané stézovatelova osobniho
danového Gctu ve smyslu § 150 odst. 1 danového radu.

Jadro sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu® (dale jen ,,JTHZ”) dle § 1
pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Podle stézovatele takové zarizeni kvuli chybéjict
kompetenci Ministerstva financi vibec nepodléha zpoplatnéni podle zakona o mistnich
poplatcich, a dale dle stézovatele jim provozované interaktivni videoloterni terminaly
nespadaji pod pojem JTHZ.

Krajsky soud nejprve upozornil na to, ze neni mozné smésovat pojem ,,loterie a jind
podobnd bra” s pojmem ,,zarizeni”, na némz je tato hra provozovana. Dle definice uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich nezalezi na tom, provadi-li se loterie nebo jina
podobna hra pomoci mechanickych, -elektromechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zatizeni. V rameci druht loterii a jinych podobnych her prevazuji hry, jejichz
provozovani je primo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a
které, pokud se jedna o loterie ajiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az Ctvrté
zakona o loteriich, jsou povolovany na zakladé zmocnujictho ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich. K takovym hram patfi i hry provozované prostfednictvim centralniho

loterniho systému (dale jen ,,CLS”) s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly
(dale jen ,,VLT?).

Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich uklada Ministerstvu financi povinnost
v povoleni podrobné stanovit vSechny podminky provozovavani, k demuz primérené
pouzije ustanoveni Casti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich. Dle krajského soudu tedy nelze
souhlasit se stéZovatelem v tom sméru, Ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv jiz provozovani jiného nebo jinak
pojmenovaného technického zatizeni. Krajsky soud naopak argumentaci a maiore ad minus
dosel k zavéru, ze jestlize Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zikona o loteriich
stézovateli povolilo provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS, jenz
je tvoren centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi
koncovymi VLT, pak soucasné povolilo 1 jejich provozovani prostiednictvim koncovych
VLT. Vtéto souvislosti krajsky soud upozornil na nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ve kterém Ustavni soud podfadil VLT a dal$i p¥stroje
podobné vyhernim hracim ptistrojim (dale jen ,,VHP”) pod $ir§i mnozinu pfistrojt,
k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zikona
o loteriich.
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Dale se krajsky soud vénoval vymezeni VHP a JTHZ, jez podléhaji zpoplatnéni dle §
1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich. Zatimco zakon o loteriich v ustanoveni § 17 odst.
9 definici VHP obsahuje, JTHZ v uvedeném zakoné charakterizovano neni. Z hlediska
logického a systematického, s pfihlédnutim k citovanému nilezu Ustavntho soudu ma
krajsky soud za to, ze JTHZ je sice odlisné od VHP, nicméné slouzici stejnému ucelu.
Koncovy VLT neni sice sam o sobé kompaktni, avSak v dusledku napojeni na CLS je
schopen realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. V daném
ptipadé je tedy dle krajského soudu nutno povazovat za ,jiné technické herni zatizeni”
takové zarizeni, které je odlisné od VHP podle § 17 zakona o loteriich, slouzi k realizaci
loterie nebo jiné podobné hry, a z pohledu funkéni nedélitelnosti je schopno v dusledku
napojeni na centralni ridici jednotku realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1 zakona o
loteriich. Za téchto predpoklada lze za pfedmét spravniho poplatku povazovat kazdy
Ministerstvem financi povoleny koncovy VLT, ktery je soucasti CLS.

Krajsky soud pfipomnél, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb. umoznila obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality
vznikajici na jejich Gzemi, a to pfedevs§im vytvorenim moznosti zpoplatnit JTHZ. Tento
Umysl zakonodarce vyplyva i z prislusného stenozaznamu (ze dne 23. 4. 2010, ze tfetiho
dne 18. schtize Senitu Parlamentu Ceské republiky k senitnimu tisku & 259) a
stenoprotokolu (ze 79. schize Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu
tisku ¢. 756) z projednavani novely zavadéjici predmétny poplatek. Zamérem bylo sjednotit
praxi u VHP a JTHZ tak, aby nedochazelo technologickym vyvojem k obchazeni zakona.

V daném pripadé stézovatel provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
prostrednictvim JTHZ a toto zafizeni bylo povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu (zakona o loteriich). V pripadé zalobce tak byly splnény vsechny
zakonné podminky pro to, aby bylo mozno kazdy jeho povoleny koncovy VLT
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zakona o mistnich poplatcich. V této souvislosti krajsky soud s poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12, oznadil za nedivodny i Zalobni bod
tykajici se protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., v ¢asti, jiz byl novelizovan zakon o
mistnich poplatcich. Ze stejnych divodi krajsk}’f soud odmitl 1 namitku stézovatele stran
neurditosti a nesrozumitelnosti vyhlasky ¢. 21/2010, na jejimz zdkladé bylo o poplatku
rozhodnuto.

Zavérem se krajsky soud zabyval otazkou, zda mistnimu poplatku dle § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich podléhaji jiz JTHZ povolena, nebo zda tato musi byt
fakticky provozovana. Samo gramatické znéni ustanoveni §§ 1 pism. g) a 10a zdkona o
mistnich poplatcich ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu VHP nebo
JTHZ. Jedna se tedy o poplatek pausalnl, ktery se hradi za urcité Casové obdobi. Krajsky
soud prltom poukézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L. US 249/99,
v ném? se Ustavni soud zabyval podminkou provozovdni VHP u poplatku za provozovany
VHP, a to ve vztahu kdfivéjsimu, avSak analogickému znéni zikona o mistnich
poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené pravni otazky vychazel krajsky
soud z tohoto usneseni i v dané véci.
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Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku stran postupu ve prospéch
stézovatele. Pojem JTHZ je obecny a zakon o loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich jej
nikde nedefinuje. Nicméné krajsky soud zduraznil, ze lze pomoci interpretace dojit
k zavéru, ze konkrétni zatizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo.
Zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné v budoucnu
podradit i nové vznikla zatizeni slouzici ke stejnému Gcelu jako ,klasické® VHP. Zatizeni
stézovatele tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem
nebylo mozné dospét k zavéru, ze posuzovana zafizeni poplatku nepodléhaji, a tedy ani
nebyl v dané véci prostor postupovat v pochybnostech ve prospéch stézovatele (in dubio
pro libertate).

Obiter dictum krajsky soud pripomnél dalsi legislativai vyvoj v dané problematice,
a dale se vyjadril k otazce nalezitosti rozhodnuti spravce poplatku. Krajsky soud
konstatoval, ze pfedmétné rozhodnuti je po formalni i obsahové strance v souladu se
zakonem, spravce poplatku tak nemohl porusit zasadu legality ¢i zneuziti pravomoci a tim
spise nelze dospét k zavéru o nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) nyni projednavanou kasacni
A% 4
stiznosti.

IT. Kasaéni namitky stézovatele

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z divodu obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti
spravce poplatku.

Stézovatel je presvédcen, ze pokud opakované namita, ze jeho zatizeni mistnimu
poplatku nepodléhaji, nemuze spravce poplatku rozhodnout o ne/existenci preplatku na
mistnim poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny
platebni vymeér. Stézovatel pripomina kromé postupu evidence dani dle danového radu
rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62,
dle kterého ma spravce poplatku povinnost vydat platebni vymeér, pokud poplatnik
nesouhlasi s vysi poplatku a tento nesouhlas kvalifikované vyjadti (coz stézovatel ucinil).
Neni-li pak vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na dafiovém tctu poplatnika
predepsan a nelze rozhodnout o existenci preplatku. V této souvislosti stéZovatel téz navrhl
preruseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci sp. zn. 2 Afs 68/2012. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze poplatky
byly vyméfeny konkludentné a postrada tak existenci podkladu pro rozhodnuti o
preplatku.

Skutecnost, ze se krajsky soud nijak nezabyval tim, zda byl mistni poplatek na
darfiovém Gétu stézovatele pravomocné predepsan, povazuje stézovatel za vadu fizeni, ktera
v 4 ’ 4 4 v - 4 Vv 7./ v /.
méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel namita, ze napadeny
rozsudek krajského soudu nema oporu ve spise, nebot krajsky soud v rozporu s vydanym
4 /. v \4 vV Vv M VvV v
platebnim vymérem uvedl, ze poplatky byly stézovateli vyméfeny konkludentné.
Stézovatel poklada uvedeny postup spravnich organt a krajského soudu za zatizeny vadou
. M vV . . M . M vVv/ 4 4 ’ ’
nicotnosti, k tomu stézovatel rekapituluje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a pravni
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Upravu s. f. s.tykajici se vysloveni nicotnosti. Nadto stézovatel zpochybniuje moznost

konkludentniho vyméreni mistniho poplatku s ohledem na tGpravu lhtt dle obecné zavazné
/v 4 4 v 4 / v 4 M bl M v

vyhlasky a nesouhlasi s tim, ze se platebnimu vyméru nebranil, nebot proti nému podal

odvolani, jez bylo feseno v jiném ftizeni pred krajskym soudem.

Stézovatel za zasadni dale oznadil otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj 1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi
jednotkami CLS. V této souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyféenymi v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, & j. 2 Afs 37/2013 - 26. Stézovatel
namita nejasnost pravni Upravy, resp. neexistujici pravomoc Ministerstva financi povolit
JTHZ, a odmita sméSovani pojmu ,povoluje a ,schvaluje“. Je pfesvédéen o nutnosti
postupovat pri vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni povolované Ministerstvem
financi podle jiného pravnibo predpisu“ podle standardnich vykladovych metod, tj. za
pouziti vykladu gramatického, systematického, logického, eventuelné historického
a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru, ze zpoplatnéno maze byt jen
to zarizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru a které je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a zakona o mistnich poplatcich
zpoplatniuje VHP na strané jedné a JTHZ povolena Ministerstvem financi na strané druhe.
Zakon o loteriich vsak o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovoti; § 17 az § 19
zakona o loteriich predpoklada vydavani povoleni k provozovani jednotlivych VHP a § 50
odst. 3 téhoz zakona vydavani povoleni loterii a jinych podobnych her. Stézovatel tak
shrnuje, ze ministerstvo na zakladé zakona o loteriich povoluje pouze loterie a jiné
podobné hry, vyherni hraci ptistroje, tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. A4
contrario je tedy vyloucena pravomoc ministerstva vydavat povoleni k provozovani JTHZ.
Pokud je zpoplatnovani VHP a JTHZ upraveno tymz ustanovenim zakona o mistnich
poplatcich, stézovatel (za pouziti argumentu a simili) dovozuje, ze jsou-li zpoplatfiovany
VHP, jejichz provozovani je povoleno podle zakona o loteriich, méla by zpoplatnéni
podléhat pouze ta JTHZ, ktera jsou taktéz povolovana ministerstvem.

Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni Gpravy,
vcetné novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici predevsim v nejasnosti pojmu
»vyherni hraci pristroj“, a jeho dopadu na VLT. S odkazem na zakon o loteriich stézovatel
dovozuje, ze poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny hraci pfistroj, nikoli
tedy hraci pristroj, prostrednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V ptipadé
VLT je takto povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie
nebo jiné podobné hry, a nikoli provozovani VHP, ktery podléha mistnimu poplatku.
Navic zakon o loteriich ani zakon o mistnich poplatcich Zadnym zptsobem neupravuji
pojem ,jiné technické herni zafizeni“, pri¢emz, ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno,
musi zakon o loteriich pfinejmens$im stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni
k provozovani jiného technického herniho zafizeni (i zatizenti, které by pod tento pojem
spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim, ze Ministerstvo financi ,povoluje“ loterii
nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,schvaluje™ provozovani jednotlivych VLT.
Tuto gramatickou odlisnost (majici na vybér poplatku zasadni vliv) opomnél vzit v Gvahu
jak spravce poplatku, tak krajsky soud.

Dalsi zalobni namitky, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud
v/ /. 4 . /. o 4 / v/ 4 \4 M
nevyporadal, se tykaji technickych aspekti jim provozovanych zafizeni a nemoznosti
je subsumovat pod pojem JTHZ z tohoto divodu. Provozovani loterie nebo jiné podobné
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hry je provadéno prostfednictvim CLS, coz je funkéné nedélitelné technicke zatizeni,
kterym je elektronicky systém tvoreny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni
jednotkou a neomezenym poctem pripojenych koncovych VLT, tvofici po funkcni strance
jeden celek. VLT je pouze jednou z lasti CLS. Pii srovnani s VHP je zfejmé, ze se jim
rozumi kompaktni, funkiéné nedélitelné a programové rizené technické zafizeni s
ovladanim uréenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmt VHP a JTHZ do
téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel predpoklada, ze se jedna
o zarizeni podobna, pfibuzna. Z tohoto divodu by méla byt dana kompaktnost a funkéni
nedélitelnost 1 v pripadé JTHZ, priCemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od prubéhu
sazkoveho procesu, kterym se rozumi vklad finanénich prosttedkt do hry, uzavteni sazky,
prubéh jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP 1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit
vSechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vsak VLT neni funkéné nedélitelnym
technickym zatizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i
vyhry dochazi v CLS) a sim o sobé nemuze slouzit k provozovani loterii, coz vyplyva také
z vymezeni CLS v jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

Z duvodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vykladt pak stézovatel opakované a
na vice mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady in dubio pro libertate. Spravni
soud se podle jeho nazoru s uvedenou zalobni namitkou vyporadal nespravné.

Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M 4 / v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
asohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, ze se
krajsky soud vibec nevyporadal s nékterymi Zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li
kasa¢ni soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, mize se zpravidla
zabyvat dalSimi stiznostnimi namitkami (viz napiiklad rozsudek zdejSiho soudu ze dne
8.3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodda povazuje naptiklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnutl, z jehoz
odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené;
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rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8.2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi
spravni soud z vyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti, nemize nez konstatovat,
ze neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stéZovatel namita, neshledal.

Stézovatel predné namita udajnou nicotnost rozhodnuti spravce poplatku.
Jak vyplyva z kasacni stiznosti, stézovatel ma za to, ze dokud neni vydan pravomocny
platebni vymér, neni poplatek na danovéem uétu poplatnika predepsan, a proto nelze ani
rozhodovat o existenci ¢i neexistenci preplatku. V této souvislosti pak stézovatel poukazal
na povinnost spravce poplatku vydat (nikoli jen ,konkludentni®) platebni vymeér, pokud
poplatnik vyjadti nesouhlas s dhradou poplatku nebo s jeho vysi; tato problematika je
predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs
68/2012).

K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takto stézovatelem formulovana namitka
se objevuje poprvé v rizeni pred krajskym soudem az v replice ze dne 30.7.2012 a v
nasledném navrhu na preruSeni rizeni ze dne 24.6.2013. V zalobé ze dne 7.11.2011
stézovatel pouze uvadi, ze je presvédcen o tom, ze ,,vady rozhodnuti spravce poplatku byly
natolik zdvazné, ze bylo nutno rozhodnuti probldsit nicotnym. Rozhodnuti spravce dané bylo
zejména v disledku nedostatkii vyroku rozhodnuti, Ze jej tyto vady Cini pravné &i fakticky
neuskutecnitelnym a bylo nutné z moci iredni problisit jeho nicotnost, prestoze problaseni
nicotnosti nebylo v odvolini uvedeno.” Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné rozlisit
charakter namitek uplatnénych stézovatelem. Zatimco namitka formulovana v kasa¢ni
stiznosti a podana opozdéné v rizeni pred krajskym soudem, tedy nikoliv ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.), ma prevazujici formalni povahu
(stézovatel nesouhlasi s procesni strankou véci, nebot spravni organ nepromitl svij zavér o
naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich pfedpist o vzniku poplatkové povinnosti do
sformy“ v podobé doruceného platebniho vyméru), namitka uplatnéna jiz v samotné
zalobé sméfuje do vad rozhodnuti spravce poplatku, vzniklych v disledku nerespektovani
hmotnépravnich predpisa.

Pokud se krajsky soud k formalni namitce nicotnosti uplatnéné az v replice vyjadril,
je treba konstatovat, ze ta ucinil toliko obiter dictum. Meritorné se proto opozdénou
namitkou neexistence pravomocného platebniho vymeéru a z toho vyvozované nicotnosti
\4 /. 4 4 4 ’ ] . VVv/ ’ 4 /
zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organt Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot kasacni stiznost (jeji ¢ast) neni pripustna, opira-li se o diivody, které stézovatel vcas a
radné neuplatnil v fizeni ptred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). K tomu Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze ,,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni

v / v / / v /] v/ / v / A4 M N v
ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru 7izeni o kasacni stiznosti. Po aktivoné
legitimovanych castnicich predchazejiciho Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zddat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v



5 Afs 85/2013 - 41
pokracovani

rizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené”
(srov. rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 Afs 48/2006 ze dne 25. 9. 2008, publ. pod ¢. 1743/2009).
Z uvedeného dvodu je také bezpredmétny navrh stézovatele na preruseni fizeni o kasacni
A% i 4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4 v .
stiznosti do rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2
Afs 68/2012, nebot o véci, ktera je predmétem rizeni pred rozsirenym senatem, neni v nyni
vedeném kasaCnim fizeni jednano.

Lze dodat, ze krajsky soud neshledal nicotnost rozhodnuti spravnich organu ani
na zakladé namitky tykajici se nedostatku pravniho podkladu pro rozhodnuti spravce
poplatku, nebot dospél ke spravnému zavéru, ze o nedostatku pravniho podkladu, a tedy
ani o nicotnosti rozhodnuti spravnich organu, nelze v daném pripadé hovorit. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze ,,[nficotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k wvydini rozhodnuti” (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb.
NSS). Z uvedeného plyne, ze nicotnost je vyhrazena pouze pro ojedinélé pripady
zavaznych vad rozhodnuti a je vyjimkou ze zasady presumpce spravnosti individualniho
spravniho aktu. Namitka stézovatele uplatnéna v zalobé stran nicotnosti smérovala
vyhradné k neexistenci zakonného podkladu pro ulozeni mistniho poplatku, touto
namitkou se vsak spravni organy i krajsky soud dostatecné zabyvaly a odpovidajicim
zpusobem zakonnou povinnost poplatek zaplatit odtvodnily.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nicotnost rozhodnuti spravnich organa, k niz
by mél krajsky soud prihlizet ex offo ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s. t. s, neshledal.

Pfi rozhodovani o vraceni preplatku na dani v souladu s § 155 darioveho fadu ma
spravni organ postupovat nasledujicim zplsobem. Nejprve zkouma, zda viibec néjaky
preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu
tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s timto preplatkem. Dale posuzuje, zda
neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravci dané nedoplatek téhoz danového subjektu.
Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén vratitelny preplatek vydat, vratit. Pokud vsak
dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost o vraceni pfeplatku zamitne (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 - 60). V ramci

v /4 4 4 4 / 4 4 ’ 4 4 Ve
prezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy pfi
posuzovani vraceni preplatku na dani postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze otazka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek

ve smyslu § 154 danového radu, ktery mu mél byt dle jeho presvédceni spravcem dané
/7 v ’ v/ . 7 .17 . . ’ . .
vracen v souladu s § 155 danového fadu, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti.
Preplatek je ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho darnového
Uctu prevysuje thrn predpist a odpisu na debetni strané danového aétu. To, zda stézovatel
na poplatcich zaplatil vice, nez kolik Ccinila jeho zakonna povinnost, zavisi na
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hmotnépravnim posouzeni véci. Bylo tedy tfeba urcit, zda mél stézovatel povinnost mistni
poplatek za provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravntho predpisu ve vysi 630522 K¢ za obdobi 1.4.2011 - 30.6.2011 a ve vysi
690 000 K¢ za obdobi 1.7.2011 - 30.9.2011 uhradit, ¢ nikoliv. Jak bude podrobné

vysvétleno dale, poplatkova povinnost stézovateli v obou pripadech ze zakona svédcila.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele
opomnél vyporadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych =zatizeni,
po jejichz zohlednéni podle stézovatele neni mozné je podradit pod JTHZ. Ackoli se
krajsky soud vyslovné technickymi parametry stézovatelem provozovanych zafizeni
nezabyval, je zfejmeé, ze technické aspekty zohlednil jak pti Gvaze o definici JTHZ, tak o
smyslu poplatkové povinnosti za provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem
financi; v daném sméru pritom krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu zdejsiho
soudu. Nejvyssi spravai soud tedy, na rozdil od stézovatele, nenabyl pochybnosti o tom,
ze technické aspekty stézovatelem provozovanych zarizeni vzal krajsky soud pri
rozhodovani v Gvahu.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze krajsky soud v odtvodnéni svého
rozsudku vécné vyporadal vSechny fadné a véas uplatnéné zalobni namitky. Kasa¢ni dtvod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak naplnén neni.

StéZovatel se dale v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Uvadi pritom, ze v rizeni pred krajskym soudem opakované
namital neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ztoho duvodu, ze se zalovany
zabyval pouze vykladem pojmu JTHZ a nijak se nezabyval otazkou darového ultu
stézovatele, stavu na tomto uctu a existenci preplatku.

Nejvysst spravni soud ze spisu krajskeho soudu zjistil, ze krajsky soud se k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z divodu, ze se zalovany nezabyval otazkou
danového uctu stézovatele, stavu na tomto Uctu a existenci preplatku, nevyjadril, a to
z toho duvodu, ze stézovatel takto samostatné formulovanou namitku, ktera by nebyla
zavisla na hlavni namitce nezakonného zpoplatnéni VLT, v zalobé neuplatnil. Meritorné se
témito otazkami proto nemize zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot kasa¢ni stiznost
(jeji Cast) neni pripustna, opira-li se o divody, které stézovatel fadné a vlas neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Pokud jde o kasaéni divody opirajici se o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., stézovatel
predevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zptisobem interpretace a aplikace § 10a odst.
1 zdkona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebot namita, ze VLT (jakozto
koncové jednotky CLS) nelze povazovat za JTHZ; nadto VLT nejsou Ministerstvem
financi povolovany. Nelze je proto podradit pod poplatkovou povinnost dle citovaného
ustanoveni.

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu pfitom plyne, ze o nezikonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou
situaci nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych
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ustanoveni dal$ich), anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologicka, systematicka,
logicka, gramaticka apod.), ¢imz argumentuje stézovatel.

Stézovatel v tvodu argumentace zmiruje rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, tykajici se podobné materie, sjehoz zavéry
vyjadtuje nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, vjakych ohledech povazuje dotlené
rozhodnuti za chybné. Ve své argumentaci se pridrzuje obecnych argumentd, jez vsak byly
v rozhodovaci praxi zdejstho soudu jiz vicekrat reseny (srov. napf. rozsudek ze dne
25.7.2013, ¢&.j. 2 Afs 57/2013 - 34, tykajici se rovnéz stézovatele), a Nejvyssi spravai soud
nema davod se od své dosavadni konstantni judikatury odchylit.

Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném pripadé jevi vyklad pojmu ,jiné
technické herni zafizeni“, a to sohledem na fungovani VLT jakozto koncovych
zobrazovacich jednotek technického zafrizeni CLS. Relevantnim ustanovenim, které bylo
v projednavaném pripadé aplikovano, je predevsim § 10a zakona o mistnich poplatcich (v
tehdy platném znéni). Podle tohoto ustanoveni totiz (1) [pjoplatku za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléhd kazdy
povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec
neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2) Poplatek za vyberni braci p¥istrof
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel. (3)
Sazba poplatku za kazdy vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na t¥i mésice ¢ini od 1000 K& do 5000 K¢ Clanek 2 vyhlasky &
21/2010 stanovi, ze ,[/ploplatku za provozovany vyberni hraci p¥istroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem financi podléha kaZdy povoleny vyberni hraci p¥istroj (ddle jen
»VHP®) nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi (ddle jen jiné
THZ").“ Toto ustanoveni tedy svym znénim doslovné kopiruje prislusnou ¢ast § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich a nikterak nevybocuje z textu zakona.

Pojem ,jiné technické herni zarizeni“ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a
zavazkt Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruZeni ptisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisegjicich zménach a o zméné zdkona ¢ 157/2000 Sb., o prechodu
nékterych véci, prav a zdvazkd z majetku Ceské republiky, ve znén{ zakona ¢ 10/2001 Sb.,
a zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ustavni konformitu pfijeti této novely zikona o mistnich poplatcich posuzoval
té% Ustavni soud a neshledal ji Gstavné nekonformni (srov. nalez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn.
Pl. US 6/12, publ. pod & 39/2013 Sb.). StéZovatel mé pravdu, Ze termin ,jiné technické
herni zatizeni“ neni v pravnim radu nijak definovan. Aby bylo mozno povazovat
technické zatizeni za tzv. ,jiné technické herni zatizeni, musi byt takové zafizeni do
urcité miry obdobou vyherniho hraciho pfistroje. Dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich se
»Uybernim hracim pristrojem rozumi kompakini, funkcné nedélitelné a programové vizené
technické zarizeni s ovlddanim uréenym pouze pro jednobo hrace. U vyberniho hraciho p¥istroje
s programovym vybavenim umozZriujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je
kazdé takové hraci misto rovnéZ povazovdano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato
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skutecnost musi byt uvedena v osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism.
¢) jakoz i wve wvypisu z tohoto osvédceni“. Vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné
i / o v/ M / \4 v v/ M M vVv/ 4 4

z technickych parametrt pristroje, nybrz predevsim z jeho funkce. Nejvyssi spravni soud

zduraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a
v M 4 v M 4 4 8% /o v v/ ./ Vev/y

prostrednictvim ¢eho je povolena hra provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi

forma zptistupnéna uzivateli.

Pokud stézovatel tvrdi, ze VLT nelze zahrnout pod zikonné pojmy uvadéné
v zakoné o mistnich poplatcich, vychazi pti svém vykladu danych norem ze striktné
technickych parametrt, s¢éimz nemtze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace
normy nemuze vychazet pouze ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl
pripustén tento postup odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem,
pravé tehdy by se stavalo dotlené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pred
faktickym smyslem a Géelem pravni normy uprednostnén technicky ¢i odborny parametr,
coz musi Nejvysst spravni soud odmitnout. Takovyto postup by prinasel striktni jazykovy
formalismus, ktery neni v pravu zadoucl.

V pripadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze
centralni loterni jednotka, mohli by provozovatelé VLT umistit v dané obci nespocet
konecénych pristroju urcenych pro hru a naprosto by tak byl popten smysl a Gcel daného
mistnitho poplatku a prijatych norem. Podobné by dana interpretace kolidovala
s judikaturou Ustavniho soudu, dle které ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se
vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, (...) a nelze pripustit takovy
vyklad podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku wvedl k popreni distavné zaruceného
prava vizemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny
moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyblisek o tom, kde se mohou na jejim vizemi
vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnityni
technické — uspotidini  (ndlez ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL US56/10,
publ. pod ¢. 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315). Jakékoli omezeni moznosti mistni
samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy akceptovat,
protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Nejvys$i spravni soud rovnéz odkazuje na Gmysl zakonodarce ptfi schvalovani
dotéené novely, protoze pravé z néj vyplyva podtfazeni videoloternich terminald pod
posuzovany pojem. Ptijeti predmétné dpravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad
tehdej$i faktickou dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci ptistroje a nad faktickou
nemoznosti regulace videoloternich terminalG obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a
schvalovani zakona tedy ukazuji, Ze zdkonodarce jednoznalné zamyslel postavit vyherni
hraci pfistroje a videoloterni terminaly na roveri. Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit
se stézovatelem, ze znéni citovaného zikonného ustanoveni, v tehdejsim znéni, nebylo
terminologicky nejptesnéjsi, vile zikonodarce je z néj jasné patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi
interpretacni pochybnosti.

Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ktera spoéiva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financi. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi

v /4 v M Ve . /4 M /4 vV 4 4
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni § 50
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odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pricemz hru (provozovanou
prostrednictvim centralniho loterniho systému tvotreného centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a koncovymi zafizenimi) nelze s koncovymi zafizenimi
(VLT) ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie
nebo jind hra nelze zaménit ¢ ztotoznovat s pojmem VLT. Zatimco prvni souslovi
predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho,
materialniho substratu, pomoci néhoz wuzivatel (hra¢) tuto hru hraje. Na rozdil
od stézovatele vsak zdejsi soud vnima § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni.
Podle tohoto ustanoveni ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zakoné v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vsechny
podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom priméfené ustanoveni Casti

4 vV Vv /4 4 4 v 4 4 Ve / 4 v 4
prvai az étvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky
provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu, hernich

4 o 4 4 /_V_ V 4 A 4 v v i Ve v 4
plant, generalniho navstévniho fadu platného pro vsechna strediska ¢i bezpelnostni
smérnice, ale pravé 1 umisténi konkrétnich VLT v presné specifikovaném poctu, na presné
uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny
celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy
provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni naptiklad presunout do jinych provozoven
Ve V/Ve M v Ve 4 M i . 4 v 4 o v /
1 rozsirit jejich pocet, pristoupi Ministerstvo financi k doplnéni puvodné vydaného
/ ’ . ’ ’ ’ ’ ’ -«
povoleni ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,povoluje
-« / ’ v/ ’ ) v /
nebo ,schvaluje“, neni podle nazoru zdejsitho soudu podstatné, nebot je tfeba vychazet
z materialni podstaty takového rozhodnuti, atou je zména (eventualné doplnéni) jiz
vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k
provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit isituaci, kdy by stézovatel
pozadal o rozsireni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak Ministerstvo financi by jeho
zadosti z urcitych divodi nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT nebo jejich
v 4 v 4 v v M /1
premisténi by dodate¢né nepovolilo (neschvalilo).

Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem financi ,schvilené“ VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zikona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz dospéjeme k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny vyklad
by nesledoval el dané pravni Gpravy. Jak konstatoval ve své judikatute té2 Ustavni soud,
wRazZdé ustanoveni pravnibo predpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu s
Jinymi ustanovenimi prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim 7ddem®
(usneseni ze dne 7.9.1999, sp.zn. L US249/99; & U 55/15 SbNU 309). StéZovateltv
argument, ze vyklad teleologicky a historicky by mél byt chapan pouze jako pomocny,
z uvedenych divoda neobstoji, stejné jako namitka, ze timto vykladem je Glelové zasazeno
do vlastnického prava jednotlivce.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zatizeni CLS,
podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto
spadaji pod pojem JTHZ povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu
poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a
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zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede
pti pouziti klasickych interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo

v M vV Vv Ve v/ VeV /7 . . N M EAZ
mozno z hlediska stézovatele oznaclit za pfiznivej$i, zdsada in dubio pro libertate, na jejiz
dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.

K témto opakovanym namitkam spocivajicim v prolomeni zasady in dubio mitius
v neprospéch stézovatele Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato zasada skutecné predstavuje
i /4 4 4 4 4 v 4 Vv . 4 /4 . .
jednu ze zakladnich zasad spravniho (a potazmo celého vetejného) prava. Tento princip
Y , e v ) ey : s
vSak nelze vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy
podanou stézovatelem mély spravni organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil
Ustavni soud, ,,v prdvnim staté je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto
se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coZ plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z
abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti lidského pozndani, stejné jako z dynamické
povahy socidlni reality (nalez ze dne 29.11.2007, sp. zn. III. US 783/06, publ. pod ¢.
210/2007 Sb. US). Uvedena viceznacnost vSak musi presahnout obecné prijatelnou miru
7/ / v 7 / 4 / /v v .. /
a musi jit o rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny;
v takové situaci aplikace zasady in dubio mitius nepfipada v ivahu. A pravé vyklad
predestfeny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek
a naprosto nezohlednuje smysl a Gcel dotcenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho
nelze povazovat za rovnocenny s vykladem poskytnutym krajskym soudem ¢i spravcem
poplatku a Nejvyssi spravni soud tak poruSeni zasady in dubio mitius neshledal.

Stézovatel v daném pripadé také shledava nepfiléhavou argumentaci krajského
soudu nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, a to ztoho
duvodu, ze se predmétny nalez netyka otazky zpoplatnéni VLT, nybrz otazky verejného

v/ v i M v 4 /v 4 M v 4
poradku a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze koncova
zatizeni provozovat. Stézovateli také neni ztejmé, jaké zavéry soud z nalezu dovozuje. Zde
je treba poznamenat, ze Nejvyssi spravai soud k uvedené namitce z napadeného rozsudku
zjistil, ze krajsky soud nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
ve svéem rozhodnuti neargumentoval, a dana namitka tak neni namisté. Pfedmétnym nalez

Ve vV A v v 4 4 4 o v/ 4 4
pritom stézovatel zminoval v zalobé, kdy spravnim organtm vycital obdobna pochybeni
jako nyni krajskému soudu, resp. sodkazem na pfedmétny nalez argumentoval, Ze
koncové VLT ,postradaji vlastnost kompaktnosti“. Jak jiz vSak bylo uvedeno, samotnou
problematikou zpoplatnéni VLT se krajsky soud zabyval radné a v souladu s ustalenou
judikaturou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné
otazky, zda je vyhlaska ¢. 21/2010 v souladu se zakonem. V Zalobé stézovatel namital, ze
obecné zavazna vyhlaska nemuze vyzadovat mistni poplatek za JTHZ povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, nebot pro tento poplatek chybi
zakonny podklad, resp. Ze dana obecné zavazna vyhlaska je nesrozumitelnd, a to zejména

v / . . ’ ’ ’ ’ .17
proto, ze poplatkova povinnost je podle § 10a zakona o mistnich poplatcich odvisla
od skute¢ného provozovani pfistroje, nikoliv jen odvydani povoleni Ministerstvem
financi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud k této namitce uvedl, ze
poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich podléha kazdy povoleny, a nikoli
nutné provozovany hraci ptistroj nebo JTHZ, postupoval v souladu s ustalenou
. . ’ 7 o ’ /4 4
judikaturou spravnich soudg, na kterou ve svem rozsudku také odkazal.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ve svém rozhodnuti detailné

. v i vV v 4 V4 /v i v .

nevyjadioval k argumentaci stézovatele obsazené v kasacni stiznosti, kterou nelze podradit

pod zakonné diavody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., stejné jako

k argumentaci, ktera napadala zavéry krajského soudu, které vsak krajsky soud
v prezkoumavaném rozhodnuti neucinil.

Nejvys$i spravai soud s prihlednutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, nebot nosné divody pro zamitnuti zaloby z hlediska zakona plné obstoji.
Jak vyplyva z vyse uvedeného, krajsky soud rozhodnuti zalovaného radnym zpisobem
prezkoumal a nebyl dan zadny z tvrzenych kasacnich davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b)
anid) s. . s.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v, . ’ v, ~ / v v o7 v v/ v /
s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu davodné vynalozenych v fizeni o kasac¢ni stiznosti, z obsahu spisu vsak
plyne, ze mu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



