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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Promotion
Services, s. r. 0., se sidlem Jinonicka 11/37, Praha 5, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem
se sidlem Holec¢kova 31, Praha 5, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu ze dne
7.6.2010, ¢.j.6940/10-1200- 107333, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 8 Af 52/2010 - 49,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢.j. 8 Af 52/2010-49,se zruSuje

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 6. 2010, ¢. . 6940/10 -
1200- 107333, se zruluje.

M. Rozhodnuti Finan¢nitho dradu pro Prahu 5 ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 310620/08/005515/8884, se zruluje.

IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
V. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 200
K¢, dotriceti dnd od  praivai  moci  tohoto  rozsudku k  rukidm

jejtho zastupce JUDr. Ladislava Sadlika, advokata se sidlem Holec¢kova 31, Praha 5.
Odtvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), domaha zruseni shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla podle ustanoveni § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,S. I. 8.%), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
Financniho Uradu pro Prahu 5, ze dne 23.7.2008, ¢.j.310620/08/005515/8884, kterym ji byla
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dodate¢né vyméfena danova povinnost na dani z pfijmu pravnickych osob, za zdanovaci obdobi
od 24. 1. 2002 do 31. 12. 2002 (dale jen ,zdatiovaci obdobi roku 2002%) ve vysi 415 400 K¢ a zrusena
danova ztrata ve vysi 248 831 K¢.

v .
I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatelka zejména tvrdila, ze lhita pro vyméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2002
uplynula dne 31.12.2008, ackoliv rozhodnuti odvolactho organu ji bylo doruceno az dne
16. 6. 2010. Vyzvu odvolacitho organu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18494/08 — 1200 - 107143, oznacila
za Ulelovy ukon, ktery nebyl zpUsobily prerusit béh trileté prekluzivni lhuty a zalozit béh lhtty
nove. V této souvislosti uvedla, ze k vyzvé stejného obsahu, kterou stézovatelce zaslal v prubéhu
danové kontroly spravce dané prvantho stupné, jiz dikazni prostredky predlozila. Soucasné
stézovatelka v zalobé namitala prekluzi prava vymérit dan z divodu nezakonného zahajeni danové
kontroly.

[3]  Prekluzi prava vymérit dan méstsky soud neshledal. Dospél k zavéru, ze danova kontrola
zahajena u stézovatelky dne 11. 5. 2005, byla zahajena zdkonem stanovenym zptsobem a méla
za nasledek preruseni dosavadni prekluzivni lhity pro vyméfeni dané, ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Posledni den lhity pro vyméteni dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 tak v dusledku danové kontroly pripadl
na31.12.2008. Meéstsky soud zaukon zpusobily opétovné prerusit béh prekluzivni
lhity uznal stézovatelkou zpochybrniovanou vyzvu odvolactho organu ze dne 4. 12.2008,
C.j. 18494/08 - 1200 - 107143.

[4]  Uvedl, ze vyzva nebyla samotcelna. Stézovatelkou podané odvolani resp. jeho doplnéni
bylo nesrozumitelné. Stézovatelka v ném smésuje namitky proti provedené danoveé kontrole,
v 4 M v **V_V / o v 4 v 4 4
a predevSim proti vSem zjisténym nedostatkim za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi
(tj. 2002, 2003 a 2004). Odvolava se proti zavérum spravce dané, jak jsou prezentovany ve vztahu
k podstatnym okolnostem plnéni spoleénostmi CIKOTA Prod. s.r.o. (dale jen ,Cikota®)
a DYNAMIC BAU s.r.o. Namitala, ze spravce dané obdrzel dne 10. 4. 2006 mj. i soupis - seznam
ridict, ktefi zajistili provoz vozidel zajisténych spolecnosti Cikota, ktery spravce dané zcela
. ’ . / v o/ / v ’ v o «
pominul. Odvolavala se proti hodnoceni plnéni, které bylo oznacovano pracovné jako ,kempy*,
nasledné G¢tovaneé spolecnosti Philip Morris a.s.

[5] Za danych okolnosti musel odvolaci organ nasledné dne 4. 12. 2008, vyzvou vyzvat
stézovatelku k doplnéni odvolani, aby bylo jednoznaéné zfejmé, jaké odvolaci namitky uplatiiuje
ohledné dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
2002, a aby pfedlozila veskeré dikazni prostiedky, které prokazuji, ze sluzba, kterd byla
vyfakturovana fakturou ¢ 59/02, byla poskytnuta dodavatelem uvedenym na této faktute
v deklarovaném rozsahu a dale, ze ¢astka ve vysi 1520 000 K¢, je nakladem na dosazeni a udrzeni

v

zajisténi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml ve znéni G¢inném

O ¢

za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o danich z pfijma®).

[6]  Stézovatelka v odvolani pozadovala, aby odvolaci organ prihlédl v odvolacim tizeni
ke vSemu, co muze svédlit vjeji prospéch, a ten nasledné konstatoval, ze nema k dispozici
Vv /4 o 4 v 4 v /. 4 vV /4 4
potrebné dukazni prostredky, na zakladé kterych by spravnost postupu prvostupnového organu
mohl potvrdit. Je tedy zfejmé, Ze vyzva odvolactho organu smétrovala k prokazani novych zjisténi
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¢i skuteénosti, které vysly najevo teprve v pribéhu odvolaciho fizeni. Z jejiho obsahu je zfejme,
v / eV . Vv v v / o o
ze se netykala jiz jednou stézovatelkou predlozenych dukazu.

[7]  Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze navrhne-li darfiovy subjekt
v odvolani dalsi nové dikazni prostfedky, které maji byt provedeny, je vyzva k jejich predlozeni,
jakoz ivyzva k prokazani tvrzeni v odvolani obsazenych, nepochybné kvalifikovanym tkonem
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Obdobné, vyskytne-li se v prubéhu
odvolaciho fizeni nova informace, ktera vyzaduje provérent, je tkon smérujici k tomuto provérfeni
kvalifikovanym tkonem, a to i za situace, kdy tuto informaci ziska odvolaci organ bez soucinnosti
odvolatele. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v zakonem
stanovené prekluzivni lhité.

[8]  Takeé ostatni zalobni namitky nebyly vyhodnoceny jako dtvodné. Méstsky soud neshledal
nedostatek naleZitosti rozhodnuti (datum vydani a podpisu). Zalobni namitky tykajici se nahliZeni
do spisu spravce dané a odvolactho organu, soud zamitl. O téchto stiznostech bylo rozhodovano
samostatné, a nahlizeni bylo vzdy nakonec povoleno. Pokud se stézovatelka domnivala, ze finané¢ni
organy byly necinné, méla moznost tuto situaci fesit podanim zaloby na ochranu pted nedinnosti
spravniho organu. Pfipadné nezakonné zneptistupnéni listin vylouCenych z nahlizeni, nemohlo
mit zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot zadna z téchto listin nebyla pouzita jako podklad
napadeného rozhodnuti.

[9] Po vécné strance dospél soud k zavéru, ze stézovatelka své diikazni bremeno ohledné vyse
uplatnénych nakladt neunesla.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] V kasalni stiznosti stézovatelka namita nespravné pravnl posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11] Vyzva odvolaciho organu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18494/08 - 1200 - 107143, byla méstskym
soudem posouzena nespravné. Tato vyzva byla ucinéna pouze za celem prodlouzeni jiz koncici
prekluzivni lhity pro vymeéreni dané. Stézovatelka odkazuje na svij zalobni navrh, ve kterém
popsala skutkové i pravni okolnosti dosvédcujici prekluzi prava vymeérit dan.

[12]  Dalsi argumentace stézovatelky sméruje do popisu skutkového stavu, zejména do toho,
ze veskere dukazni prostredky, které meéla stézovatelka k dispozici, jiz byly spraveim dané
v \4 v /v 4 v/ V4 /v i M i 4 4 M o4
predlozeny. Prevazna cast kasacni stiznosti se vztahuje k popisu dokazovani souvisejicitho

v 4 4 v . M / Ve {*Vo / oV o v v /
s pozadavkem odvolaciho organu ve véci seznamu najatych fidica, ktery jiz byl v prabéhu danové
kontroly predlozen.

[13]  V zavéru kasacni stiznosti odkazuje na skutkové a pravné obdobnou véc, tykajict
se zdanovactho obdobi roku 2004, kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 8/2012
dospél mj. kzavéru, zevyzva odvolactho organu nesmérovala k prokazani novych zjisténi
¢i skutecnosti.

[14] Z uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil.
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[15]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu.
Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
% 4 v M 4 M v v M v 7/ /v v/ 4

stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna

vV M A4 v v 4 v /

a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst.2 s. t.s.) Poté prezkoumal napadeny rozsudek

méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznost a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)

a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 4, 5 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[17] Predmétem sporu je otazka prekluze prava vyméfit dan a v tomto sméru je vhodné nejprve
pripomenout, ze v dusledku judikatury Ustavniho soudu predstavuje prekluze takovou skuteénost,
ke které must spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo).

[18] V nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Ustavniho soud jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), vyjadfil Ustavni soud nazor,
v \4 v / M \4 M i / M o / v 4
podle néhoz za spolecny rys prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v raznych odvétvich
pravniho radu, lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné prihlizet z uredni povinnosti.
Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledkd, které jsou s prekluzi spojeny, tj.
zanik samotného subjektivniho prava. Udelem jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prevazna cast kasacni stiznosti po formalni strance
smeéfuje do ulelovosti vyzvy odvolactho organu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18494/08 - 1200 - 107143,
po obsahové strance vSak kasacni namitky nemaji v této vyzvé oporu. Jinymi slovy na rozdil
od zaloby, stézovatel resp. jeho zastupce v kasa¢ni stiznosti uvadi udaje, které obsahové odpovidaji
vyzve ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18480/08 - 1200 - 107060, vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku
2004 a zpochybnujici vydaje za pronajem vozidel znacky Ford Transit. Tuto vyzvu Nejvyssi
spravni soud posuzoval ve véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 8/2012.

[20] Vyzva odvolaciho organu ze dne 4. 12.2008, ¢. j. 18494/08 - 1200 - 107143, ). ,klicovy
ukon® pro posouzeni prekluze v nyni projednavané véci, se tykala prokazani danové uznatelnosti
nakladd vynalozenych stézovatelkou na prezentaci, provedenou spole¢nosti Cikota (vyroba CD
vCetné potisku, grafickych navrhi, foceni, vyroby obald) ve vysi 1 520 000 K¢.

[21] Porovnanim obsahu kasaéni stiznost v nyni projednavané véci a obsahu kasacni stiznosti
podané ve véci sp. zn. 9 Afs 8/2012 je ziejmé, ze jde o kasaéni stiznosti obsahové témét totozné,
ackoliv vyzvy posuzované z hlediska jejich Glelovosti, se tykaji nejen rtiznych zdanovacich obdobit,
ale zejména zcela odlisSnych plnéni a zcela odlisnych skutkovych okolnosti.

[22] Vzhledem ke skutecnosti, ze otazku prekluze posuzuje Nejvyssi spravni soud z Gredni
povinnosti a kasaéni stiznost kromé namitek obsahové smétujicich do vyzvy vztahujici
se ke zdatiovacimu obdobi roku 2004, obsahuje 1 obecnou namitku, dle které vyzva odvolaciho
organu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18494/08 - 1200 - 107143, je Gcelova a nemohla proto naplnit znaky
kvalifikovaného dkonu ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, pristoupil
Nejvyssi spravni soud k vécnému projednani kasacni stiznosti.
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[23] Usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 75/2013 - 23 si zdejsi soud vyzadal kompletni
spisovy material.

[24] Zakladni tfiletd prekluzivni lhiita pro vyméteni dané za posuzované zdanovaci obdobi
kondila ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd dne 31. 12. 2005. Ze spravniho
spisu zdejsi soud ovéril, ze danova kontrola byla u stézovatelky zahijena protokolem
¢.j. 207247/05/005931/8303 ze dne 11. 5. 2005. Kontrola byla zahajena zakonem stanovenym
zpusobem, a méla proto za nasledek preruseni dosavadni prekluzivni lhity pro vyméfeni dané
a rozbéhnuti lhity nové. Tato lhata v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkt bézela od 31.12.2005 do 31.12.2008. Z ustalené judikatury spravnich soudd, ktera
byla nasledné potvrzena i Ustavnim soudem (srov. napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps 2/2009 - 52, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod & 2000/2010 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11.2010, sp. zn. L. US 378/10),
vyplyva, ze samotna neexistence pochybnosti vedouci k zahajeni dariové kontroly legitimitu
danové kontroly nezpochybnuje. Posledni den lhaty pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku
2002 tak v disledku dariové kontroly pripadl na 31. 12. 2008.

[25] Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 7. 6. 2010 a pravni moci nabylo dne 16. 6. 2010.
V souladu s rozhodnutim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 86/2007
musi byt rozhodnuti odvolaciho organu v trileté prekluzivni lhaté nejen vydano, ale i oznameno
jeho pfijemci. Nestadi tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhiité vydano nepravomocné rozhodnuti
o vyméfeni ¢i doméfeni dané.

[26] Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl pred koncem ttileté prekluzivni lhuty,
tj. pred 31. 12. 2008, ulinén ze strany spravnich organt vudi stézovatelce tkon, kterym by byl béh
prekluzivni lhaty opét prerusen a zalozen béh lhaty nové. Timto tkonem je podle méstského
soudu vyzva odvolaciho organu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18494/08 - 1200 - 107143.

[27] K dkonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (dale jen
ykvalifikovany tkon®) je podle ustalené judikatury opravnén nejen spravce dané prvniho stupné,
ale téZ odvolaci organ. Ten je totiz pri odstranovani vad predchoziho fizeni nebo pti jeho
VvV 4 4 Ve v 4 4 4 *eV_V 4 /4 v v /. o .. Vv oV V)
provérovani ¢idopliovani o nova zjisténi opravnén ke vSem tkonum, jimiz muze zjistovat
/ VU 4 4 v v / /4 4 v/ 4
skutkovy stav véci spravce prvniho stupné. Ne vsechny tkony, provedené v odvolacim rizeni,
které odvolaci organ byt po pravu provede, vsak budou spliiovat podminky kvalifikovaného
tkonu. Pro to, aby se mohlo jednat o tkon kvalifikovany, znamenajici preruseni prekluzivni lhaty
v 4 v o 4 A / o Ve v 4 M 4 /7 7 Ve _/
a zalozeni béhu lhity nové, se musi jednat o tkon vici danovému subjektu; vychazejici z urcitych
4 4 M Vv / M 4 i / Vv v 4
pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti vyse predchoziho
vyméreni, ktery je svou povahou priméreny rozsahu nezbytnych zjisténi a jsou pfi ném zachovana
prava dariového subjektu na soudinnost (k tomu srov. zejména usneseni roz$ireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 7 Afs 36/2008 - 134).

[28] S posouzenim této vyzvy jako vyzvy zpusobilé prerusit dosavadni béh prekluzivai lhity
a zalozeni lhity nové se zdejsi soud neztotoznil. Uvedena vyzva nespliuje charakter
kvalifikovaného ukonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.
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[29] Odvolaci organ ve vyzvé primarné odkazal na nesouhlas stézovatelky s postupem spravce
dané prvniho stupné, ktery vyloucil z nakladG na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu castku ve
vysi 1520 000 K¢, uvedenou na prijaté fakture ¢. 59/02, vystavenou spolecnosti Cikota za sluzby
spojené s vyrobou prezentace.

[30] Dale odkazal na pozadavek stézovatelky, aby znovu vyhodnotil veskeré predlozené diikazni
prostredky, které byly v prubéhu danového fizeni k dispozici, a bylo pfihlédnuto ke vsemu, co
muze svédéit vjeji prospéch. Uvedl, ze dikazni prostredky, na zaklade, kterych by proveril
spravnost postupu spravce dané, spravnost stanoveného danového zakladu a darnoveé povinnosti
nema, a proto je nutno fizeni doplnit.

[31] Sohledem na vySe uvedené pozadoval prokazat, ze sluzba fakturovana shora uvedenou
fakturou byla poskytnuta dodavatelem uvedenym na této faktufe v deklarovaném rozsahu

v 4 v/ / Ve v M /4 v 4 **V_V 4 v 4
a ze fakturovana castka ve vys$i 1520000 K¢ je nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[32] Z obsahu spravniho spisu je pritom zfejmé, ze tyto naklady byly zpochybnény jiz v ramci
danové kontroly. Vyzvou ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. 355322/05/005931/8303 byla stézovatelka
spravcem dané prvnitho stupné vyzvana mj. k prokazani, ze Ccastky za plnéni uvedené
na faktute ¢. 59/02, které byly uplatnény do danovych nakladi na Gcet 518 - ostatni sluzby,
byly vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmi. Z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 27. 10. 2005, ¢.;j.381203/05/005931/8303 vyplyva, ze spravci dané bylo pfredano CD
s prezentacnimi materialy stézovatelky, cestné prohlaseni pana R. (zastupce spolecnosti Cikota),
ktery byl soucasné navrzen jako svédek. Stézovatelka resp. jeji tehdejsi zastupkyné do protokolu
uvedla, ze zadné jiné dukazni prostredky jiz ,nemaji, protoze byly rozdany*.

[33]  Pii svédecke vypovédi dne 15. 3. 2006 svédek R. ke spornému plnéni nic konkrétniho
neuvedl. Nepamatoval si, co bylo obsahem prezentace, nepamatoval si subdodavatelskou
spolecnost, zpusob, jakym byla prezentace provedena apod. Prtislibil, ze vyhleda jak jméno grafika,
zpracovavajictho prezentaci, tak oznadeni subdodavatelské spolecnosti.

[34] Po provedeném dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka dikazni bremeno
neunesla, nebot se ji nepodarilo prokazat, ze naklady vynalozené za sluzby od spole¢nosti Cikota
byly vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.  Z protokolu ze dne 22. 7.
2008, ¢.j.308360/08/005931/8303 o seznameni se s vysledky danové kontroly a projednavani
zpravy o kontrole vyplyva, ze predlozené CD obsahovalo prezentaci agentury Promotion Services.
Prezentace ztohoto CD byla spravcem dané shlédnuta, avSak dle jeho zavéri sama o sobé
nevypovidala ni¢eho o tom, ze by toto CD (prezentaci) skutecné vyrobil dodavatel uvedeny
na faktufe. Spravce dané také stézovatelce vytkl, ze tato nepredlozila zadné podklady, grafické
navrhy, nebo smlouvu, ze které by bylo zfejmé, co mélo byt obsahem CD. Nebylo sdéleno jméno
grafika, ktery mél CD zpracovavat, ani predlozena jakakoliv smlouva o autorskych pravech.

[35] V odvolacim fizeni stézovatelka zadné nové dikazy ani nepfedlozila ani nenavrhla.
Dovolavala se pouze zhodnoceni jiz provedenych dikazi a veskerych skutelnosti, které vysly
béhem dosavadniho fizeni najevo. Zadné nové dikazy ¢i informace nemél k dispozici ani odvolaci
organ. Z obsahu vyzvy je naprosto nepochybné, Ze jde o zcela obecnou vyzvu k predlozeni
jakychkoliv blize nespecifikovanych dikazi ke skuteénostem, znamym obéma spravcim dané
[+ v v 4 /4 M 4 . VVv/ 4 4 Vo 4 M /
z prubéhu danové kontroly. Za této situace neni Nejvyssimu spravanimu soudu ztejmé, z jakych
okolnosti méstsky soud dovodil, ze posuzovana vyzva sméfovala do provedeni novych dikaza
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¢i skuteénosti, které vysly najevo teprve v prubéhu odvolaciho fizeni. O doplnéni odvolani pro
: v oV /. V.V > . / . . ,
jeho neprehlednost nemutze byt fe¢, nebot nic takového nelze dovodit ani z obsahu vyzvy,
ani ze spravniho spisu.

[36] Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, ze vyzva odvolacitho organu k dodate¢nému vysvétleni
urditych spornych skuteCnosti (i predlozeni dalsich dikazG je bezesporu zcela legitimnim
procesnim prostfedkem k ovéreni a vyhodnoceni dosavadniho skutkového stavu, soudasné vsak
. 4 4 v v 4 M 4 o 4 o ’
automaticky nema za nasledek preruseni prekluzivni lhaty a nastoleni lhuty nove. Takto
. v / / / vV N4 VvV 4 v ./ v 4 4
zjednoduseny vyklad tkonu smérujictho k vyméreni dané, resp. jejimu dodate¢nému stanoveni, by
v podstaté znamenal, ze jakdkoliv vyzva spravce dané, ulinéna v odvolacim ftizeni za Gcelem
doplnéni tohoto fizeni ¢i odstranéni ptipadnych vad, by bez dalsitho zpusobila obnoveni tfileté
prekluzivni lhity. Udelem zavedeni prekluzivnich lhit pro vymeéteni dané vsak bylo stimulovat
spravce dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych
subjektl pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji 1 jejich povinnosti. Proto neni mozné
kazdy {Gkon spravce dané povazovat za kvalifikovany ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, ale je nutno peclivé posuzovat obsah kazdé odvolacim orginem
ucinéné vyzvy, a to jak z hlediska jejiho Gcelu, tak z hlediska jejtho obsahu.

[37]  V projednavané véci tedy prekluzivni lhita pro vyméreni dané, jejiz pocatek byl odvozen
od zahajeni daniové kontroly v roce 2005, uplynula dne 31. 12. 2008, tj. vice nez 17 mésict pred
dorudenim napadeného rozhodnuti (16. 6. 2010).

[38]  Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.t.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek S ohledem na to, ze v posuzovaném pfipadé byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem
divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, nevratil véc méstskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot by pri respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti
nikterak zhojit. Nejvyssi spravai soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu
rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti i o zruseni rozhodnuti Financniho uradu
pro Prahu 5 ze dne 23.7.2008, C.j.310620/08/005515/8884 [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za pfiméfeného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s.a § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.].

[39]  Pro pokracovani rizeni ohledné prekludované danové povinnosti neni dan zadny zakonny

divod. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
Ve vV /4 Ve / v /4 4

za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

[40]  V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t.s., je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
M i / / 4 o4 v M VVv/ /4 4

jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[41]  Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak ¢astkou
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7 000 K¢ za soudni poplatky (2 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost, podle polozek 18
a 19 Sazebniku poplatkd, jenz tvori pfilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist). Dale jsou naklady fizeni tvoreny ¢astkou 8 906 K¢.

[42] Zastupce stézovatelky pred krajskym soudem, JUDr. Stanislav Lzicaf, daniovy poradce,
ucinil v fizeni o zalobé celkem dva Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ¢inném k 31. 12. 2012, (dale
jen ,advokatni tarif“)] a jedno pisemné podani ve véci samé (1 x zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy
zajeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. JUDr. Stanislav Lziéar nedolozil osvédceni o
registraci k DPH. K nakladim fizeni o zalobé nelze dan z pfidané hodnoty pficist.

[43] Zastupce stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti, JUDr. Ladislav Sadlik, advokat, ucinil
jeden Ukon pravni sluzby, kterym je prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatelky wudinil tkon pravni sluzby po novele
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden Gkon pravni sluzby v
dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce
stézovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti zdejsimu soudu nedolozil osvédcenti o registraci k DPH.
K nakladim rizeni o kasaéni stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty pricist nelze. Podani kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nepovazuje vzhledem k jejimu obsahu (srov. odst. 19 az 22 tohoto
rozsudku) za kvalifikovany tkon pravni sluzby tj. pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za takovy Gkon proto nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[44] Celkova castka nahrady nakladu tizeni pred krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini 15 200 K¢ (z toho 2 000 K¢ + 4 800 K¢ za zalobni tizeni, 5000 K¢ + 3 400 K¢
za kasacni fizeni). Tuto Castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce JUDr. Ladislava
Sadlika, advokata se sidlem Holeckova 31, Praha. Nahrada naklada rizeni je splatna ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



