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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
JUDr. Ing. Miroslav Kofen4¥, sesidlem Radni¢ni 133/1, Ceské Budéovice, insolvenéni
spravce dluznika KIMOS com.-CZ, s.r.o., zast. Mgr. Martinem Kolafikem, advokatem se
sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 4. 2012, ¢.j. 3067/12-1300, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 7.11.2012,
¢.j. 10 Af 471/2012 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 11.2012,
& 10 Af471/2012-32, se zru¥uje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 4. 2012,
¢.j.3067/12-1300, se zruSuje a véc se vraci Odvolacimu finanénimu
feditelstvi k dalsimu fizeni.

I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 12 826 K¢, k rukim jeho zastupce Mgr. Martina Kolatika,
advokata se sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K&,
ktery mu bude vyplacen k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Kolatika, advokata se
sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov, z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasalni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,finan¢ni Yeditelstvi) ze
dne 18.4.2012, ¢&.j.3067/12-1300, kterym byl zménén platebni vymér Financ¢niho dfadu
v Milevsku ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 40282/11/098970302616. Timto platebnim vymérem byla
zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 268 249 K¢. Zména zminéného platebniho
vyméru spoclivala pouze ve vypusténi odkazu na § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového radu, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,darnovy fad®), a vypusténi
textu, ze dan byla stanovena podle pomucek. V ostatnich dastech zGstal platebni vymér
nezménén.

V napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, krajsky soud uvedl, ze
spravce dané postupoval zcela v souladu s § 44 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni Glinném k 1. 4. 2011 (dale jen ,zakon o dani z ptidané hodnoty“, pokud
neni vyslovné stanoveno, ze jde o znéni ¢inné k jinému datu). Dané ustanoveni umoznuje
platci v nékterych pfipadech ziskat zpét ptiznanou a zaplacenou dan na vystupu, jestlize
nebyla odbératelem uhrazena. K uvedenému ustanoveni se nevaze zadné prechodné
ustanoveni, tudiz jej lze uzit i v ptipadé pohledavek vzniklych pred timto datem a rovnéz
v ptipadech, kdy k rozhodnuti o Gpadku doslo pred timto datem. V nynéjsi véci tak bylo
mozno provést opravu vyse dané dle tohoto ustanoveni, nebot k samotné opravé doslo za
obdobi mésice ¢ervna 2011, tedy jiz po Gcinnosti prislusné novely.

Krajsky soud dale konstatoval, ze dle § 44 odst. 9 zakona o dani z pfidané hodnoty
jsou opravy vyse dané dle odst. 1, 6, 7 nebo 8 daného ustanoveni povazovany za samostatné
zdanitelné plnéni uskutecnéné nejpozdéji k poslednimu dni zdanovactho obdobi, ve kterém
byl opravny doklad nebo pisemné oznameni doruceny dluznikovi. Dle § 242 odst. 1
danového radu jsou danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych povinnosti,
které vznikly v dobé ode dne Ucinnosti rozhodnuti o Gpadku do ukonceni insolvencniho
fizeni, pohledavkami za majetkovou podstatou. Vznikla-li tedy danova povinnost v dobé od
ucinnosti rozhodnuti o Gpadku do skonceni insolvenéniho fizeni, danova pohledavka ma
charakter pohledavky za podstatou.

Krajsky soud zhodnotil, Ze finanéni organy postupovaly v souladu s platnou pravni
Upravou, proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze se nemuze ztotoznit se zavérem, ze pohledavka
vznikla na zakladé opravy vyse dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni je
pohledavkou za majetkovou podstatou, pricemz stézovatel odkazal na vykladové stanovisko
v 4 4 4 4 i i V4 4
C. 6 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ze dne 4. 10. 2011.
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Stézovatel poukazal na divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona, kterym byl ode
dne 1. 4. 2011 zménén § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, a popsal smysl pravni Gpravy
v tomto ustanoveni.

Stézovatel dale do své kasacni stiznosti vtélil argumentaci z jim zminéného stanoviska
C. 6 expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo, z néjz ve vztahu k novele zikona o
dani z pridané hodnoty zminil, ze ¢l. II bod 1. zakona ¢. 47/2011 Sb. stanovi, ze pro
uplatnéni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, jakoz ipro uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich, se pouziji dosavadni
pravni predpisy, neni-li dale stanoveno jinak. Pfechodna ustanoveni zakona ¢. 47/2011 Sb.

AR v /v . / * Vv 4 v / Vv v
neobsahuji jinou (nez vyse citovanou) Upravu, jez by se vazala k opravé vyse dané podle §
44 zakona o dani z pfidané hodnoty. Cl. II bod 1. zakona ¢. 47/2011 Sb. je pak
typovym vyjadfenim pravidla, které potvrzuje, Ze pfislusna (nova) pravni norma nema
v/ 4 i 7 /N / v v 4 i Ve /4
zadné retroaktivni Ucinky. Proto Upravu obsazenou nové v § 44 zakona o dani z pridané
hodnoty nelze uplatnit pro zdatiovaci obdobi pred 1. 4. 2011. Nespravny je v této souvislosti
vyklad, podle néhoz opravou vyse dané (podle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve
v /7 SN 4 M 4 4 v 4 M 7/ v 4

zneéni uéinném od 1. 4. 2011) vznika nova danova povinnost vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi po rozhodnuti o tpadku, takze se nova pravni uprava uplatni ipro pohledavky
vétitelu zctované (pfed opravou vyse dané) ve zdanovacim obdobi, které predchazi 1. 4.
2011. Tento nazor je ovSem zalozen jiz na aplikaci nové pravni dpravy. K tomu, aby bylo
mozné fici, kdy je danova povinnost ve vazbé na opravu ,nova“, totiz musi byt nejprve
provedena oprava podle § 44 zikona o dani z pridané hodnoty v ,novém® znéni. Tomu
ovSem brani pravé Gprava obsazena v clanku II bodu 1. zakona ¢. 47/2011 Sb., jez provedeni
opravy vyse dané pro pohledavky zdanéné ve zdanovacim obdobi pred 1. 4. 2011 vylucuje.

Stézovatel tak na zakladé uvedené argumentace zduraznil, ze postup dle § 44 zakona
o dani z pridané hodnoty ve znéni Ucinném od 1.4.2011 se neuplatni pro pohledavky,
znichz véfiteli vznikla povinnost pfiznat dan za zdanovaci obdobi, jez predchazelo
1. 4. 2011.

Dale v kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl nespravnost zavéru, podle kterého statu
(spravci dané) vznika vaci dluzniku povinnému provést snizeni dané na vstupu dle § 44 odst.
5 zakona o dani z pridané hodnoty pohledavka za majetkovou podstatou ve smyslu § 168
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni

4 v 4 Vev/ v * 0 . ’
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisia. K tomu uvedl argumentaci shodnou s argumentaci,
. /4 eV v/ ’ v /4 / /4 * v
jakou lze nalézt v jiz dfive zminéném vykladovém stanovisku . 6.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze duvod pravni regulace v § 44
zakona o dani z pridané hodnoty je popsan v duvodové zpravé k novele, kterou bylo
v v 4 4 */ 4 v 4 o i 4 i
zménéno dané ustanoveni. Je jim zmirnéni dopadi ekonomické krize a podpora
V. / ‘1.0 ~ / v / N ’ v /
zivotaschopnych podnikd. Zalovany uvedl, Zze nelze provést snizeni dané na vystupu u
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vétitele bez vzniku redlné povinnosti snizit narok na odpocet dané u dluznika. Obé tyto

. .7 Vi 7 7 .7 ’ ’ /
opravy se realizuji dle zakonné Gpravy a vztahuji se k obdobi po rozhodnuti soudu o upadku
dluznika (darfiového subjektu), takze nevznika diavod pro realizaci této opravy jako opravy
puvodniho dariového tvrzeni napt. formou dodateéného danového tvrzeni. I kdyz v pfipadé
opravy dle § 44 zikona o dani z ptidané hodnoty dochazi k negaci pivodné vymétené
danové povinnosti z divodu Gpadku dluznika (danového subjektu), aby bylo mozno tuto
povinnost stanovit k okamziku zaplaceni, uvedena Uprava nema vliv na vysi danové
pohledavky, protoze oprava dle § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty fakticky nesnizuje
zavazek dluznika, pouze mu umoznuje uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty
\4 4 v v 4 M /4 v 4 v 4 4 v v v v
az po zaplaceni predmétného zdanitelného plnéni. Dle zalovaného by zavér, ze predmétnou
opravou nevznikd pohledavka za majetkovou podstatou, vsouzené véci realné poptel
moznost tzv. negace vzniku ptvodni dariové povinnosti a vznik dafové povinnosti az
momentem zaplaceni.

V dal$im zalovany odkazal na vyjadteni finan¢niho reditelstvi k zalobé ke krajskému
soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Replika stéZovatele k vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel se v replice k vyjadreni zalovaného vymezil proti nazoru, ze pohledavka
vznikla v souvislosti s opravou vyse dané provedené dle § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty je pohledavka za podstatou. V dané souvislosti stézovatel odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. KSPH 39 INS 4718/2009, 29 NSCR 16/2011,
vnémz jsou podrazeny mezi pohledavky, které se v insolvenénim fizeni neuspokojuji
zadnym zptsobem z majetkové podstaty dluznika, ty pohledavky, které vznikly az po
rozhodnuti o Gpadku a které zaroven nejsou v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych. Jako ptiklad takovych pohledavek
Nejvyssi soud uvedl i pohledavku, ktera vznikla statu (spravci dané) tim, ze dluznik je
povinen v prubéhu insolvené¢niho fizeni snizit svoji dan na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni dle § 44 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pritom dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Na Gvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl Glinnosti zakon
¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zdkona byla
zrusena financni reditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Uzemnich financnich
organech. To se dotklo téz finanéniho reditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi
véci predmétem prezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného v fizeni o kasalni
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stiznosti, které do 31. 12. 2012 svédéilo zrusenému finanénimu feditelstvi, preslo dle § 69 s. f.

s. na nové ztizené Odvolaci finan¢ni teditelstvi. Dle § 7 pism. a) zakona o Finanlni spravé

Ceské republiky je to pravé Odvolaci finanéni feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava
o 4 4 4 . /v v/ /4 . v 4 / V o

pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného financnim Gradtm.

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.10. 2010,
C.j. KSCB 28 INS 11634/2010-A-14, byl zjistén Gpadek dluznika KIMOS com.-CZ, s.r.o.,
a na jeho majetek prohlasen konkurz. Dodavatel tohoto upadnuvsiho dluznika, SAPA - LPJ,
spol. s r. o., provedl opravu vyse dané ve smyslu § 44 odst. 1 zdkona o dani z ptidané
hodnoty, tj. provedl opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky. O tom
svéddi opravné dariové doklady (¢. 1100001 az 1100012) vystavené dodavatelem.

Finanéni organy vysly z toho, ze zalobce mél za takové situace postupovat dle § 44
’ . Ve ’ . IV .. v Vee g
odst. 5 zakona o dani zpfidané hodnoty, tj. snizit svoji dan na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni o ¢astku dané opravenou véfitelem (dodavatelem). To se vsak nestalo,
proto doslo k vymeéfeni dané z pfidané hodnoty.

Dle § 44 odst. 1 a 5 zakona o dani z pfidané hodnoty:

»(1) Pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla
povinnost priznat a zaplatit dan a jeboZ pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o padku z tohoto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,véfitel), je opravnén
provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobleddvky v pripadé, Ze

a) platce, viéi kterému ma véfitel tuto pobledavku (ddle jen ,dluznik), se nachdizi v
insolvencnim rizeni a insolvencni soud rozhodl o zpisobu 7esent sipadku,

b) veritel priblasil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve Ibiité stanovené rozhodnutim soudu o
vpadku, tato pobledivka byla zjisténa a v insolvencnim vizeni se k ni pribliZi,

¢ véritel a dluznik nejsou osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § S5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje
alespori 25 % zdkladniho kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,
2. osobami blizkymi, nebo
3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zdikladé smlouvy o sdruzZeni nebo jiné
obdobné smlonvy,
d) veéritel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.
(5) Pokud provede véritel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji
dari na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni o Castku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v
jaké uplatnil odpocer dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u
prijatého zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdariovacim obdobi, v némz byly
splnény podminky podle odstavce 1.

Mezi stranami je v prvé fadé sporné, zda se citovana pravni Uprava, ktera byla

/ Ve 4 v /4 v 4 M Ve /

sucinnosti od 1.4.2011 vlozena zakonem ¢. 47/2011 Sb. do zakona o dani z pridané
hodnoty, uplatni na nynéjsi véc.

Vykladem otazky, na jaké skutecnosti a vztahy z hlediska cCasového je mozno
aplikovat novelizované znéni § 44 zakona o dani z pridané hodnoty, se Nejvyssi spravni soud
jiz v minulosti zabyval, a to vrozsudku ze dne 11.4.2013, ¢.5.9 Afs 69/2012 - 47
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(publikovaném pod ¢. 2856/2013 Sb. NSS, dostupném stejné jako dal$i zde citovana
rozhodnuti zdejStho soudu z www.nssoud.cz). Podkladem jeho dvah bylo prechodné
ustanoveni ¢l. II bodu 1. zikona ¢.47/2011 Sb., kterym byl sdlinnosti od
1. 4. 2011 novelizovan zdkon o dani z pfidané hodnoty a dle néhoz: ,[plro uplatnéni dané z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdakona, jakoZ ipro
uplatnéni prav a povinnosti s tim souvisejicich se pouziji dosavadni pravni predpisy, neni-li dale
stanoveno jinak.“

Ve zminéném rozsudku ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47 byla pouzita tato argumentace:

Zakonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni ni¢im jinym,
v 4 VVe IV 4 o v v vV 4 RS
nez pravem dodavatele (véfitele) snizit jim pavodné uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla
VVe v v/ Ve \4 4 i i 4 o v
véritelem uplatnéna sohledem na zbozi ¢i sluzby jim v minulosti dodané. Puvodné
v v /4 i /4 v 4 4 4 o v/ 4 v M v
uskutecnéné zdanitelné plnéni nedoznava v dusledku opravy zadnych zmén, stejné tak
nedochazi k zadnému novému dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby.

4 \4 /v v 4 . . .
Je tedy zcela nepochybné, ze oprava vyse dané nema stejnou povahu jako povinnost

4 v / 4 4 v/ Ve 4 v 4 M \4 4 4
odvést dan na vystupu z dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby, ktera je vzdy navazana na
zdariovaci obdobi, ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je

/4 \4 o 4 i /4 v 4 o 4 ’ . 4 / Vv v
nepochybné, ze puvodni zdanitelné plnéni zustava i po provedeni opravy vyse dané zcela
beze zmény. Nedochazi k jeho vraceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou
bylo uskute¢néno. Posuzovana oprava je navazana pouze na dan uplatnénou z ptvodné
v v /4 M 4 v 4 M4 /4 4 7 N7/ /e / o v
uskutecnénéeho zdanitelného plnéni a jeji samotné provedeni nema zadny jiny dusledek nez

pravé snizeni puvodné uplatnéné dané.

Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskuteénéného zdanitelného
plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez ohledu na to, ze samotné
provedeni opravy je zakonem o dani z pridané hodnoty formalné povazovano za samostatné
zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluznika snizit dan na vstupu pouze ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz
jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu.

Dusledkem koncepce zvolené zakonodarcem je proto pouze to, ze se snizeni jiz
uplatnéné dané na vystupu danové projevi nejdtive ve zdanovacim obdobi, kdy jsou splnény
podminky pro tuto opravu (nejpozdéji do tii let od uskuteénéni ptvodniho zdanitelného

v 4 M 4 / Ve v / i i /4 .. 4 v 4 4
plnéni), a ovlivni tak celkovou vysi danové povinnosti deklarované za jiné zdanovaci obdobi,
nez ve kterém bylo uskute¢néno puvodni plnéni.

Podléhalo-li tedy zdanitelné plnéni, ve vztahu k némuz ma byt uplatiiovana oprava
dané, zakonu o dani z pfidané hodnoty ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢&. 47/2011 Sb.,
kterym byl novelizovan § 44 zakona o dani z pridané hodnoty, je moznost provedeni opravy
dané ve vztahu k takovému plnéni shora citovanym prechodnym ustanovenim vyloudena,
nebot predchazejici znéni zakona takovou opravu jiz uskuteénénych zdanitelnych plnéni

vV V ~ y e 7 v ’ ’ ’ . . ,
neumoznovalo. Zadné jiné prechodné ustanovent, které by bylo na aplikaci ustanoveni § 44
mozné vztahnout, zakon o dani z pridané hodnoty neobsahuje.

Timto pohledem hodnotil zdejsi soud nynéjsi pripad, zamértil se proto na zjistént,
kdy probéhla zdanitelna plnéni, k nimz byla uplatnéna oprava. Dle opravnych danovych
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dokladd (¢. 1100001 az 1100012) zalozenych ve spravnim spise tato zdanitelna plnéni
probéhla v obdobi od 19. 5. 2009 do 31. 8. 2009. Finan¢ni organy ptitom nezjistily, ze by tato
zdanitelnd plnéni méla probéhnout jindy, nez bylo uvedeno na darfiovych dokladech. Za
takového stavu je nutno konstatovat, ze § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni
Géinném k 1.4.2011 nebylo mozno vuéi stézovateli v nynéjsi véci pouzit. V tomto
hodnocenti se tak Nejvyssi spravai soud neztotoznil se spole¢nym zavérem krajského soudu a
financnich organt a prisvéd¢il kasaéni namitce tento zavér napadajici. Tato zjiSténa vada
pritom svédéi o nezakonnosti jak napadeného rozsudku krajského soudu, tak zalobou
napadeného rozhodnuti finanéniho feditelstvi.

Jiz vzhledem ktomuto zavéru je bezpredmétné zabyvat se dalsimi kasaénimi
namitkami, které se tykaly té situace, kdy by § 44 zakona o dani z ptidané hodnoty ve znéni
/ Ve /4 Vev/y VO M / \4 v Vv
ucinném k 1. 4. 2011 byl v nynéjsi véci aplikovatelny (coz nebylo naplnéno). Aniz by tak
Nejvyssi spravni soud provéroval dalsi davody, pro které by takové namitky nemusely mit
pro véc vyznam, naznacenymi namitkami se nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je davodna, proto dle § 110 odst. 1
v Ve ’ . ’ v Ve ’ . . ,
s. . s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, véc pritom nevratil krajskéemu soudu
k dal$imu rizeni, jelikoz soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu rozhodl i o zruseni
rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pfi zruSeni spravniho
rozhodnuti postupoval Nejvyssi spravni soud dle § 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
v v 7, v / v/ v/ 4 Vv v/ 4 v M 4 *V
a) s. I. s. a vec vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Jiz v fizeni pred krajskym soudem totiz
byly podminky pro to, aby zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno. V dalsim fizeni je
v / 4 4 4 4 4 M VV/ 4 4 M 4
zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. . s.].

Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze stézovatel v petitu kasa¢ni stiznosti zadal
toliko zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal$imu fizeni,
nenavrhoval téz zruSeni rozhodnuti financ¢niho feditelstvi. Zdejsi soud vsak konstatuje, ze
jeho pravomoc k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh

vV Vv . . vv/7 4 4 / T4 . 4 v v 4
stézovatele; je to Nejvyssi spravni soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢ zda je racionalni

v 4 v 4 4 ’ 4 4 v/
soucasné zruSeni rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne

11. 1. 2012, ¢. 5. 2 Afs 68/2011 - 212).

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud ru$i napadeny rozsudek a soucasné rozhodnuti
spravniho organu, rozhoduje dle § 110 odst. 3 s. f. s. kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
téz o nahradé nakladt rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1.
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).
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Zalovany nemél ve véci Uspéch, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi. Stézovatel
mél naopak ve véci plny dspéch, nalezi mu proto dle § 60 odst. 1 s. . s. nahrada nakladt
v/ 4
fizeni.

Tyto naklady fizeni jsou tvofeny castkou 4 800 K¢ predstavujici naklady fizeni
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Jde o nahradu hotovych vydaji a odménu za dva
tkony pravni sluzby, a to jednak prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb, jednak podani zaloby jakozto pisemného podani soudu tykajici
se véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni
tarif“].  Pro posouzeni nakladi fizeni pred krajskym soudem bylo rozhodné znéni
advokatniho tarifu do 31. 12. 2012, jelikoz oba zminéné ukony byly ulinény pred timto
datem. VySe odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 2 100 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism.
f) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12.2012], ktera se za kazdy dkon zvy$uje o 300 K¢
jakozto nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pred
krajskym soudem tak predstavuje Castka 4 800 K¢ (2 x 2 100 K¢ + 2 x 300 K¢).

Dale jsou naklady rizeni tvofeny naklady, které vznikly stézovateli v fizeni pred
zdej$im soudem a které prestavuje ¢astka 5 800 K¢. Jde o nahradu nakladd hotovych vydajti a
odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za podani kasacni stiznosti ze dne 20. 12. 2012
[jakozto pisemného podani soudu tykajici se véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012] a za podani repliky ze dne 21. 3. 2013 k vyjadrfeni
zalovaného [jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 7. 5.2013]. Za podani kasaéni stiznosti ¢ini vySe
odmeény 2 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012],
za podani repliky ¢ini vyse odmény 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ve znéni do 7. 5. 2013]. V obou pftipadech se k odméné za Gkon pfipocitava castka 300
K¢ na nahradé hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v pfislusném znéni).
Naklady ftizeni pred Nejvyssim spravanim soudem tak predstavuje ¢astka 5800 K¢ (2 100 K¢
+ 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢).

Zdejsi soud jen kratce zminuje, ze dle ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb., kterou se
sucinnosti od 1. 1.2013 ménil advokatni tarif, za pravni sluzby poskytnuté prede dnem
nabyti Géinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve znéni
pred novelou. Pfi vypoctu vyse odmény za Ukon pravni sluzby tak bylo prihlizeno
k okamziku, kdy byl tkon ucinén.

K celkové nahradé naklada rizeni ve vysi 10 600 K¢ (4 800 K¢ + 5800 K¢) je nutno
pripocist dle § 57 odst. 2 s. . s. prislusnou Castku dané z pridané hodnoty, ktera v nynéjsim
pripadé ¢ini 2 226 K¢ [sazba dané z pridané hodnoty ¢ini 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a) zakona
odani zpridané hodnoty v aktualnim znéni]. Stézovateliv advokat totiz prokazal,
ze je platcem dané z ptridané hodnoty. Stézovatel tak ma pravo na nahradu nakladd fizeni
v Castce 12 826 K¢ (10 600 K¢ + 2 226 K¢), kterou je mu zalovany povinen uhradit k rukam
jeho pravniho zastupce.

Nejvys$i spravni soud dale rozhodl o tom, ze stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost. Pro nespravnou vyzvu zdejstho soudu k zaplaceni soudniho
poplatku stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, ackoliv k tomu nebyl
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povinen. Dle § 11 odst. 2 pism. q) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
,zakon o soudnich poplatcich®), ve znéni @linném do 31.12.2012, byli od soudniho
poplatku osvobozeni insolvenéni spravce nebo dluznik s dispoziénimi opravnénimi v fizeni o
4 4 4 / 4 . v/, 7 . /4 /4 4 /
narocich, které se tykaji majetku patrictho do majetkové podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Vymezeni v uvedeném zakonném ustanoveni nynéjsi véc
v M VvV M v v/ v /4 4 4
splnuje, stézovateli proto svéd¢i vécné osvobozeni od soudniho poplatku. Dle § 10 odst. 1,
véty prvni, zdkona o soudnich poplatcich v aktualnim znéni soud vrati poplatek z Gétu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravni soud proto
s odkazem na dané ustanoveni rozhodl o tom, ze stézovateli se vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, a to k rukam jeho zastupce Mgr. Martina
Kolatika, advokata se sidlem Pod Zamkem 477/18, Rudolfov. Lhita k jeho vraceni byla
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich v aktualnim znéni stanovena v délce
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



