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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudkyti JUDr. Marie Zi$kové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce
Ing. M. N., zastoupeného Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 490, Krométiz, proti zalovanému Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2011,
sp. z1. KUOK/107980/2010/ODSH-SD/7469, ¢&. j. KUOK 10820/2011, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
11. 12. 2013, ¢. 5. 76 A 19/2011 - 126,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Mohelnice (dale téz ,meéstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 22.9. 2010
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupka proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni uéinném do 31.7.2011. Uvedenych prestupkt se mél Zalobce
dopustit tim, ze dne 18.2.2010 v 11.00 hodin v obci Moravicany ridil osobni motorové
vozidlo, pfitem? se na vyzvu Policie Ceské republiky bezdtvodné odmitl podrobit
dechové zkousce, zda neni ovlivnén alkoholem, a rovné? na vjzvu pHslu$nika Policie CR
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nepredlozil doklady potfebné k provozu a fizeni motorového vozidla. Za tyto prestupky
mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici a nahrada nakladld fizeni ve vys$i 1.000 K¢.
Zalovany odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl v zahlavi vymezenym
rozhodnutim.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, které krajsky soud nejprve
vyhovél, a to rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 76 A 19/2011 - 67. Krajsky soud spravnim
organum predné vytkl, ze svym postupem porusily ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o
prestupcich a zésadu ne bis in idem. Méstsky Gfad toti% oznameni Policie CR o prestupku
ze dne 11. 3. 2010 okopiroval a zalozil dva spisy. Jeden spis byl zaveden o prestupku podle
§ 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich (tedy o prestupku proti verejnému poradku
spocivajicim v neuposlechnuti vyzvy afedni osoby pti vykonu jeji pravomoci), dalsi spis
o prestupcich podle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) téhoz zakona. Po podani vysvétleni zalobcem
méstsky Urad v pfipadé prestupku proti verejnému poradku véc odlozil z duvodu, ze doslé
oznameni o prestupku neoduvodnovalo zahajeni fizeni o prestupku nebo postoupeni véci,
zatimco v druhém pripadé v fizeni pokracoval. Ackoli v odivodnéni zaznamu o odlozeni
véci spravni organ L. stupné uvedl, ze se tyka jen prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, krajsky soud posoudil jeho jednani ,materialné“. Dovodil ptitom, ze
na zakladé domluvy a odlozeni véci byl nastolen davod pro legitimni ocekavani zalobce, ze
vytizovani celé véci je ukoncleno, tedy ze byly ve skuteCnosti projednany vsechny
prestupky a ze pro né vyvstala prekazka véci rozhodnuté. Krajsky soud rovnéz oznacil
spachani prestupka proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich za
nedostate¢né prokazané. Kontrola zalobce policejni hlidkou dle krajského soudu meéla
»zcela nestandardni prabéh®, jednani policista bylo neobvyklé a neprofesionalni,
vykazovalo znaky sSikany a velmi se podobalo situaci popsané v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63, a ze dne 22.7.2011, ¢. j. 7 As
102/2010 - 86.

[3]  Uvedeny rozsudek krajského soudu vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
20.3.2013, &.j. 1 As 162/2012 - 44, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud neshledal porusent zasady ne bis in idem ze strany méstského Gradu
a zalovaného. Ztotoznil se rovnéz s argumentaci zalovaného obsazenou v kasacni stiznosti,
podle niz z rozsudku krajského soudu nebylo zfejmé, pro¢ by mél byt postup policejni
hlidky posuzovan jako ,nestandardni“ a pro¢ by ztohoto duvodu mély byt vypovedi
policistt hodnoceny jako nevérohodné.

[4]  Krajsky soud nasledné zalobu zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim, které
nyni napada zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti.

II. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu

[5] Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku predné uvedl, Ze puvodné
spornou otazku, zda nebyl zalobce dvakrat trestan za totéz jednani, jiz rozresil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 As 162/2012 - 44. Nejvyssi spravni soud jej mél zavazat
pravnim nazorem rovnéz ve vztahu k otazce vérohodnosti vypovedi policistu, a to tak, ze



pokracovani 1 As 26/2014 - 42

sikanu a nestandardni postupy v jednani policistii, ani nevérohodnost jejich vypovédi

neshledal.

[6] Nasledné krajsky soud shrnul zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se posuzovani vérohodnosti vypovédi policista, kteti byli svédky
prestupkového jednani. Konstatoval, ze zasadné je nutno jejich vypovédi povazovat za
vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni. Dale uvedl, ze
v nynéjsi véci provedli policisté vSechny kontroly v souladu se zikonnymi pozadavky.
K navrhu zalobce krajsky soud provedl dukazy fotografiemi a mapkami s nakresy zalobce
o postaveni osob a vozidel, avsak tyto dukazy nepfinesly zadné nové skutecnosti k tomu,
co bylo zalobci kladeno za vinu. Zvratit to, co tvrdili policisté, by mohly pouze
duvéryhodné svédecké vypovédi (nejlépe nestrannych svédkd), audio ¢ivideo nahravky
nebo jiné obdobné dtkazy. Zidny takovy dtkaz vSak Zalobce nepredlozil,
ani nenavrhoval, a ani netvrdil nic, co by mohlo vyvolat pochybnosti o zjisténém stavu.

[71 Ve spravnim rizeni tak dle krajského soudu bylo prokazano, ze zalobce neuposlechl
vyzev policista k predlozeni pozadovanych dokladu a kvalifikované vyzvy k podrobent se
dechové zkousce. Oba policisté ve svych vypovédich uvedli, ze jim zalobce sdélil, ze
doklady nepredlozi a ze se odmita podrobit dechové zkousce. Ve spravnim rizeni bylo dale
zjisténo, ze pozemek pred domem zalobce je ve vlastnictvi obce a nikoliv ve vlastnictvi
zalobce. Podle vypovédi policistt byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladu i k podrobeni
se dechové zkousce opakované. Zalobce nevykazoval znamky opilosti, tim spide se dechové
zkousce mohl podrobit. Pokud totoznost zalobce policisté zjistili dotazem u ostatnich
obcant obce, je dle krajského soudu otazkou, pro¢ zalobce nenavrhl jejich vyslech. Pokud
chtél zalobce podpotit svou verzi celé udalosti, bylo nasnadé takové svédky navrhnout (za
predpokladu, ze se nachazeli v dostate¢né vzdalenosti od domu zalobce).

[8]  Zalobce poukazoval na svou stiznost na chovani policistt, ktera vSak byla shledana
nedivodnou. Manzelka ma divod vypovidat ve prospéch svého manzela, proto je dle
krajského soudu nutno na jeji vypovéd v tomto svétle pohlizet.

IM. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaéni stiZnosti a ve vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil za ,prekvapivé“ hodnoceni Nejvyssiho
/ 4 VeV / v 1 . o / i M /. M / v
spravniho soudu, podle néjz vypovédi policistt, kterymi se jeho udajny prestupek
prokazuje, nejsou dramaticky rozdilné a ze policisté nejsou nijak motivovani lhat a zalobci
pritizit, nebot jsou ve vykonu sluzebniho poméru a nemaji zajem na vysledku véci.
Nejvyssi spravai soud tak navic uéinil za situace, kdy byla Nejvyssim soudem v jiné véci
vyznamné naruSena pouzitelnost vypovédi policistd z mista trestného Cinu. S argumentact
Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel neztotoziuje a nadale trva na tom, ze se nikdy
nestal prestupek tak, jako bylo chybné spravnimi organy zjisténo. Namita, ze i policista je
’ v v « . . ’ / Vevy v . ’ / v
»pouhym clovékem®, ovlivnitelnym sebebanalnéj$im podnétem potencionalniho prestupce
) v , e g :.
v tom, aby ze svych zabéhnutych koleji objektivity snadno vybocdil.

[10] Tento vyvoj byl dle stézovatele v nynéj$im pripadé zcela ztejmy uz z jejich
samotnych vypoveédi. Jestlize jeden z policistu uvedl, ze k vyzvé k podrobeni se dechové
zkousce pristoupil az v reakci na to, ze mu stézovatel sdélil, ze si na jeho postup bude



1 As 26/2014

stézovat, méla by samotna tato skuteénost znamenat absolutni prolomeni jejich
objektivity, nezaujatosti a profesionality. Paklize se navic dotleni policisté nedokazali
shodnout ani na okamziku, kdy mélo dojit k G4dajné vyzvé k podrobeni se dechové
v . ’ ’ . vV
zkousce, ani na tom, kde se v dany moment nachazeli, Ize dle stézovatele pochybovat o
M / 4 4 4 4 v 4 v / .. o
tom, zda a za jakych okolnosti takova vyzva na misté samém padla. Kazdy z policista pak
4 4 4 i vV / . / 4 /4 v

uvadi zcela rozdilnou reakci stézovatele na tidajnou vyzvu k podrobent se dechové zkousce
(jeden uvadi, ze stézovatel nereagoval a mlcel, podle druhého z policistt stézovatel odmitl
s tim, ze nic nepredlozi). Pokud navic nikdo z policistd neuvadi, ze stézovatele poucil o
nasledcich odmitnuti dechové zkousky, pak vtizeni nebylo prokazano, zeby
kvalifikovana vyzva k podrobeni se dechové zkousce byla vibec udinéna.

[11] Podle nazoru stézovatele tedy doslo ze strany spravnich organd hned k nékolika
4 v v/ 4 4 4 v 4 Ve /4 4
pochybenim, pfedev§im co do nespravného zavéru o skutkovém déji, nespravného
posouzeni provedenych dukazt a Gcelovému domysleni profesionality policista, pro které
v /4 4 4 M 4 4 o /4 4 M v v/ 4
nemély spravni organy ani spravni soudy dukazy. Své namitky ohledné vad fizeni a
rozporu v dokazovani, které nebyly v fizeni odstranény, shrnul stézovatel do nasledujicich
okruht:

e Absence podminek radné vyzvy k podrobeni se dechové zkousce, absence poucenti
o nasledcich odmitnuti - podle stézovatele vyzva k podrobeni se dechové zkousce
byla nestandardni, pokud kdy vabec probéhla, tak neformalnim zpusobem a bez
pouceni o nasledcich odmitnuti podrobeni se takové zkousce. Jednalo se o dusledek
vrcholictho sporu o opravnénosti silniéni kontroly. Podle protokolu o vypovédi
svedkG ze dne 27.5.2010 ani jeden z policistu pti vypovédi neuvedl, ze by
stézovatele o nasledcich odmitnuti dechové zkousky poucil. Povinnost policistt
poucit osobu o nasledcich odmitnuti dechové zkousky je pfitom dana zakonem.

e Rozpory ve vypovédich policistu ohledné postaveni stézovatele pti vyzvé k dechovée
zkousce a jeho reakce na takovou vyzvu - zatimco policista Z. uvedl, Ze stéZovatele
vyzval k podrobeni se dechové zkousce kolega G. poté, co ke stézovateli prejeli
sluzebnim vozidlem, Ze vyzva padla pfi vystupovani z vozidla a ze stézovatel se
nachazel u svého vozidla, policista G. tvrdi, ze dotesil predtim kontrolovanou
prestupkyni, odebral se za stézovatelem a vyzva k prokazani totoznosti a
podrobeni se dechové zkousce padla v dobé, kdy stal stézovatel mezi vraty své
nemovitosti. Rozpory dle stézovatele panuji také ve vypoveédich policisti ohledné
reakce stézovatele na takovou vyzvu. Pokud by se navic zakladala na pravdé verze
policisty Z., padla by vyzva k podrobeni se dechové zkousce na vzdalenost cca 13
metri a takto uéinénou vyzvu nelze povazovat za relevantni. Stézovatel tedy
namita, ze neni zrejmé, jakou formou mél naplnit skutkovou podstatu prestupku
odmitnuti dechové zkousky.

e Nezikonnost postupu ptislusniktt Policie CR - podle sté%ovatele se policisté
pravdépodobné dopustili porueni zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ato pokusem o vstup do obydli stézovatele a pokusem o jeho
predvedeni. Cely zakrok byl tedy provazen neprofesionalnim jednanim policistd, a
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tak nemohou spravni organy opirat své zavéry o tezi o profesionalité a obecné
v . / v 7N/ v 7 .. ,
vérohodnosti, ktera by méla z postaveni prislusnika policie vyplyvat.

e Opravnénost uéinéni vyzvy k podrobeni se dechové zkousce - stézovatel namita,
ze spravni organy ani soud se nezabyvaly otazkou, zda je mozné vyzvat k dechove
zkousce osobu, jez se nachazi mimo vozidlo, od jejiho prijezdu uplynulo nékolik
minut (v tomto pripadé cca 10 minut) a tato osoba se jiz prokazatelné pohybovala
ve svém domé, mimo dosah a pozorovani policisti. Stézovatel mohl na
dramatickou situaci spontanné reagovat pozitim alkoholu (a¢ opakované poukazuje
na skutecnost, ze je abstinentem).

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitky obsazené v kasa¢ni
stiznosti jsou vyvraceny jak spisovym materidlem spravnich organd, tak provedenym
v/ / . / ~ / V1177 . v / Vv, ’
fizenim u krajského soudu. Zalovany se priklani k verzi naznacené v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy ze se stézovatel mohl chovat pfi silnicni kontrole
»kverulantsky“, a jak vyplyva ze spisového materialu i znalné arogantné. Stézovatel
i M 4 4 ./ v 7 v Ve v 4 v 4 . 4 4
ignoruje sva tvrzeni a vyjadreni jeho manzelky ucinéna pred organy policie (podani
v 4 M v v/ v b v / v \4 4
vysvétleni), v nichz oba hovofi o tom, ze ze strany policie zaznéla vyzva k predlozeni
dokladt a k tomu, aby se stézovatel podrobil dechové zkousce. Obvinény ma pravo se pred
spravnim organem hajit jakymkoliv zakonnym zpasobem, tj.1popirat své pripadné
v / . 4 4 v v / v 1/ /4 . v/ /
prestupkové jednani, avSak vérohodnost vypoveédi, které jsou v prikrém rozporu
s podanym vysvétlenim, pusobi velmi nevérohodné. Takto byly také nasledné spravnim
4 M / vV 1/ v/ v _ 7/ o . 4 4 v
organem vyhodnoceny. Naproti tomu vypoveédi prislusnikt policie se v zasadnich vécech
od tredniho zaznamu z mista kontroly nerozchazely.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), je neptipustna kasalni stiznost proti rozhodnutl, .jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho pravodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitano, Zese soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.” Uvedené ustanoveni zajistuje, ze se Nejvyssi spravni soud nemusi znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi
soud timto pravnim nazorem ftidil (s vyjimkou ptipadd, kdy krajsky soud doplnil fizeni
postupem podle § 77 s.f.s. a v dasledku toho se zménily zavéry o skutkovém stavu
natolik, Ze by to vedlo k jinému pravnimu posouzenti, a dale ptipadd, kdy v mezidobi doslo
k podstatné zméné judikatury, a to na drovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat
Nejvyssitho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - tj. v rozhodné
pravni otézce jinak uvaZil nap¥klad Ustavni soud; srov. usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[14] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze jej Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢.j. 1 As 162/2012 - 44 zavazal pravni nazorem jak ve vztahu k otazce,
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zda nebyl stézovatel dvakrat trestan za totéz jednani, tak v otazce vérohodnosti vypoveédi
policista. V takovém pripadé by bylo nutné kasa¢ni namitky stézovatele zpochybiujici
vérohodnost vypovédi policisti povazovat za nepfipustné. Nejvyssi spravai soud se vsak ve
/4 v 4 /4 v . i 4 v / 4 4 4 4
svem predchozim rozsudku v dané véci primarné zabyval otazkou, zda spravni organy
’ Ve ’ e v / 1o / . /
svym postupem neporusily zasadu ne bis in idem (coz byl hlavni duvod, pro ktery krajsky
soud rozhodnuti zalovaného pavodné zrusil), otazkou vérohodnosti vypovédi policistt se
zabyval pouze v omezeném rozsahu. Krajsky soud totiz ve svém prvnim rozsudku v této
véci nad ramec zavéru o poruseni zakazu dvojtho trestani za tentyz skutek konstatoval, ze
prubéh kontroly stézovatele policejni hlidkou byl ,zcela nestandardni“. Nejvyssi spravni
soudu se proto vyslovil k divodim, v nichz krajsky soud tuto nestandardnost spatfoval.
Uvedl, Ze podani stiznosti na postup policie ze strany stézovatele samo o sobé nesvéddi o
tom, ze policisté s nim zachazeli ,S$ikandzné“, a poukazal na to, ze muze naopak logicky
zapadat do opacné verze, prezentované policisty (podle niz stézovatel od pocatku
vystupoval ,kverulantsky®, odmital predlozit doklady, podrobit se dechové zkousce,
v v .. . ’ . « 5 ’ . ,
vyhrozoval, ze pokud jej nenechaji byt, tak je to ,bude mrzet”, nebot ,md viivné konexe u
Policie CR“ atd.). Stejné tak nepovazoval Nejvyssi spravai soud za ,neobvykly“ postup
policistt, ktefi poté, co fidi¢ motorového vozidla k jejich vyzvé odmitne predlozit doklady
v NN v/ 4 M 4 Ve 1°V 4 i v /7 /4
opravnujici jej k fizeni vozidla, takového fidice vyzvou k podrobenti se orientacni dechové
zkousce. Zaroven Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poukazal na svou judikaturu,
7V Ve A Ve M 4 v 4 v/ 4 ./ M 4 v
v niz se podrobnéji vyjadril k situacim, kdy v prestupkovém fizeni stoji na jedné strané
tvrzeni policistl, na strané druhé protichudné tvrzeni obvinéného z prestupku.

[15] Nejvyssi spravai soud tak v rozsudku ¢.j. 1 As 162/2012 - 44 pouze uvedl, ze
z rozsudku krajského soudu €. j. 76 A 19/2011 - 67 nebylo zfejmé, proc¢ by mél byt postup
policejni hlidky hodnocen jako ,nestandardni“ a pro¢ by ztohoto duvodu mély byt
vypovédi policisti hodnoceny jako nevérohodné. Zdejsi soud se vibec nezabyval napriklad
otazkou stézovatelem v fizeni pred krajskym soudem namitanych rozpora ve vypovédich
policistti. K dané otazce mu ani neptisluselo se vyjadfovat, protoze ke kasacni stiznosti
zalovaného prezkoumaval rozsudek, v némz se krajsky soud k témto zalobnim namitkam
vyslovné nevyjadril.

[16] Z uvedenych davodu shledal Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost pripustnou.
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich ve znéni G¢inném do 31.7. 2011
se prestupku dopusti ten, kdo se v provozu na pozemnich komunikacich ,pres vyzou podle
zvlastnibo pravnibo predpisu odmitne podrobit vysettent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na
zviveti nebyl ovlivnén alkobolem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetieni neni
spojeno s nebezpeim pro jeho zdravi“ Zvlastnim pravnim predpisem je zde zakon o
silni¢nim provozu, ktery v § 5 odst. 1 pism. {) stanovi, ze ridi¢ je ,povinen podrobit se na
vyzou policisty, prislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika
obecni policie vysetveni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem.“ Podle § 124 odst. 9 pism. {) téhoz zakona ,,P¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
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zejména vyzvat 1idice a ucitele autoskoly k wvysetieni podle zvlastnibo pravnibo predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem.“ Zakon o silni¢nim provozu odkazuje na dalsi zvlastni
pravni predpis, kterym je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred $kodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakond.

[19] Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich ve znéni Gc¢inném do 31.7.2011
se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlasini pravni predpis.“ Podle § 6 odst. 8 zakona
o silniénim provozu musi fidi¢ motorového vozidla mit pfi fizeni u sebe a) fidicsky
prukaz, b) osvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu, c¢) doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla podle
zvlastniho pravniho predpisu, d) doklad o zdravotni zpusobilosti, pokud jde o fidice podle
§ 87 odst. 3. Podle § 6 odst. 12 téhoz zakona je na vyzvu policisty ,,7idic motorového vozidla
povinen predloZit doklady podle odstavce 8 policistovi ke kontrole.”

[20] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisové dokumentace, spravnimu organu
prvnitho stupné zaslala Policie CR dne 11.3.2010 oznimeni pfestupku na osobu
stézovatele, kterého oznacila za podezfelého z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a l) a § 47 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, adle § 42a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Uvedenych prestupka se mél dopustit tim, ze dne 18. 2. 2010 v 11.00 hodin
v obci Moravicany fidil na silnici vozidlo Toyota Rav 4, r. z. 3212176, byl predepsanym
zpusobem zastavovan policistou v uniformé, neuposlechl jeho vyzvy a nezastavil vozidlo
na silnici, ale odbocil na vjezd pred dim ¢. 58. Nasledné byl vyzvan policistou, aby
predlozil doklady pottebné k provozu a tizeni motorového vozidla, coz odmitl. Dale byl
vyzvan, aby se podrobil orienta¢ni dechové zkousce, zda neni ovlivnén alkoholem, coz
rovnéz odmitl. Na vozidle mél dale vylepenou neplatnou dalni¢ni znamku.

[21] Méstsky arad (odbor spravni) predvolal stézovatele k podani vysvétleni dle § 60
odst. 1 zakona o prestupcich na 7. 4. 2010. Stézovatel se uvedeného dne dostavil, v ramci
podani vysvétleni prezentoval svou verzi predmétné udalosti, nacez spravni organ dle § 66
odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich odlozil oznameni o prestupku. V zaznamu o odlozeni
prestupku méstsky urad uvedl, ze odklada oznament o prestupku proti vetejnému poradku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze
dne 18.2.2010 v 11.00 hodin v obci Moravicany neuposlechl vyzvy afedni osoby pti
vykonu jeji pravomoci.

[22] Téhoz dne (3. 7. 4. 2010) méstsky Grad (odbor dopravy) zaslal stézovateli oznameni
o zahajeni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku proti bezpednosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. d) a 1) zakona o prestupcich,
v pricinné souvislosti s porusenim § 6 odst. 8 pism. a), b), ¢) a § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). V nasledné vedeném spravnim fizeni jej shledal
vinnym ze spachani vySe vymezenych prestupku (viz bod [1] rozsudku).
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[23] Krajsky soud ptivodné dovodil, Ze vyse uvedenym oznimenim o prestupku byla
zalozena prekazka véci rozhodnuté i pro skutky, pro néz byl stézovatel v posuzovaném
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prestupkovém fizeni nasledné shledan vinnym. Tento zavér vsak Nejvyssi spravni soud
odmitl rozsudkem ¢. j. 1 As 162/2012 - 44. V nynéj$im fizeni tak je sporna toliko otazka,
zda doslo k fadnému prokazani toho, ze se stézovatel dopustil uvedenych prestupka proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[24] Spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely pfedné z ufednich zaznamd
pHislu$nikd Policie CR pprap. J. Z. a prap. A. G. ze dne 18. 2. 2010, ktef{ uvedeného dne
provadéli v obci Moravicany dopravné bezpecnostni akei, pti niz doslo ke sporné kontrole
stézovatele.

[25] Policista Z. se (dle jim sepsaného t¥edniho zaznamu) rozhodl zkontrolovat osobni
motorové vozidlo Toyota Rav 4 projizdéjici obci Moravi¢any uvedeného dne v cca. 11.00
hod., atak vySel do stredu vozovky a za pomoci zastavovactho terce dal vozidlu pokyn
k zastaveni. Ridi¢ vozidla na pokyn nereagoval a odbodil do vjezdu k domu ¢&. p. 58, asi 50
metru pred policistou. Policista proto k vozidlu neprodlené vyrazil a ridide, ktery z néj
vystoupil, vyzval k provedeni dopravni kontroly. Ridi¢ na to odvétil, Ze mZe poZadovat,
co chce, ale Ze jej to nezajima. Policista jej vyzval k predlozeni dokladt potfebnych pro
provoz a fizeni motorového vozidla, fidi¢ na to odvétil, ze policista svym jednanim
porusuje zakon, ze se nachazi na soukromém pozemku, kde nema pravo byt a kontrolovat
jej. Ridi¢ doklady neptedloZil ani k opétovné vyzvé, policistu naopak vyzval, af okamZité
opusti jeho pozemek. Policista tidici sdélil, ze z divodu neprokazani totoznosti bude
predvolan na oddéleni Policie CR k podani vysvétleni, na co fidi¢ odvétil, Ze to policista
bude mit tézké. Poté se ridi¢ uzaviel do domu ¢. p. 58. V této dobé byla kontrole pritomna
dcera ridiCe, a tak policista nepfistoupil k jeho predvedeni dle § 63 odst. 3 zakona o Policii
CR. Policista se nachizel na ptijezdové komunikaci k domu & p. 58 a na chodniku pted
uvedenym domem, coz povaioval za obecni majetek. Poté, co provedl kontrolu vozidla,
vysel ridi¢ pred dim a zacal jej 1 jeho kolegu G., ktery provadél opodal kontrolu jiného
vozidla, fotit. Pprap. Z. se vratil k svému sluZebnimu vozidlu, provedl lustraci
kontrolovaného vozidla, poté spolu s kolegou prijeli pred dam ¢. p. 58. Prap. G. ridice
vyzval k predlozeni dokladli potrebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla a dale
k provedeni orientaéni dechové zkousky. Ridi¢ nereagoval ani na jednu vyzvu, zaSel do
vjezdové brany domu, kde stal mezi dvermi a fikal, ze zde je pro policii neviditelnym,
at vypadnou, Ze si na jejich postup bude stézovat. Spole¢né proto pfistoupili k predvedeni
fidice, coz tidi¢ zmaril tim, ze prudce pfirazil vjezdovou branu do domu a zajistil ji proti
otevfeni. Prap. G. se mu snazil zabranit v uzavieni brany, ale tidi¢ jej branou nasilné
vytladil. Setfenim v okoli zjistili, ¥e¢ dm zakoupil a rekreatné vyuzivi stéZovatel.
V pritbéhu dokumentace prestupku se na obvodni oddéleni Policie CR Mohelnice dostavil
fidi¢ vozidla (stézovatel) s manzelkou a dcerou a podali stiznost na jejich postup.

[26] Popis prubéhu kontroly uvedeny v ufednim zdznamu prap. G. se v zasadnich
bodech shoduje s popisem podanym policistou Z.. Prap. G. pouze uvedl, Ze k domu
C. p. 58 dosel. Kontrolovaného fidi¢e pak vyzval k prokazani totoznosti nebo predlozeni
dokladu totoZnosti a k podrobeni se dechové zkouce. Ridi¢, ktery stil ve vjezdu do
nemovitosti ¢. p. 58 toto odmitl s tim, ze je na soukromém pozemku. Policistovi sdélil:
»Vypadnéte, jste na soukromém pozemkn.“ Policista G. fidi¢e opétovné vyzval k prokazani
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totoznosti s tim, Ye jinak bude pfedveden k prokdzini totoznosti na Gtvar Policie CR.
Zaroven jej znovu vyzval, aby se podrobil dechové zkousce a poudil jej, ze pokud tak
neucini, bude jeho jednani kvalifikovano jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona
o prestupcich. Ridi¢ opétovné sdélil, Ze nic nepredlozi, a vyzval hlidku slovy: , Vypadnéte,
to vds bude mrzet. Poté, co se ridi¢ schoval za branu domu, policistim sdélil, ze se jedna o
nasilné vniknuti na pozemek, ze na né poda trestni oznameni a ze je necha vyhodit, nebot
mé vlivné konexe u Policie CR.

[27] Ve spise jsou dale zalozeny turedni zdznamy o podani vysvétleni stézovatele
a jeho manzelky M. N., sepsané dne 18.2.2010 ve 12.54 a ve 13.39 hod. na obvodnim
oddéleni Policie CR Mohelnice. Podle ttedniho ziznamu o podani vysvétleni stéZovatelem
ptijel stézovatel téhoz dne kolem 11.00 hod. pred vjezd domu ¢. p. 58 v obci Moravicany,
vystoupil z vozidla a v ten moment k nému pfistoupil policista, ktery po ném pozadoval
provedeni silni¢ni kontroly. Na to mu stézovatel odvétil, ze se nachazi na soukromém
pozemku a ze na provedeni kontroly jiz nema pravo. Policista mu rekl, Ze si jej predvola,
stézovatel mu odpovédél, ze to pujde dost tézko. Poté policista odesel za svym kolegou, na
misto vzdalené cca. 200 metrt, stézovatel je slysel, jak se mezi sebou bavi: ,to nevadi, my ho
obvinime z odmitnuti dechové zkousky“. Stézovatel si policisty vyfotografoval, po dalsich
cca. 15 minutach zjistil, Ze se nachazeji v prostoru, ktery je prokazatelné jeho soukromym
pozemkem, a tak je vyzval k opusténi tohoto pozemku. Na tuto vyzvu nereagovali a
pozadovali provedeni dechové zkousky. Stézovatel chtél poté uzavrit vrata do dvora od
domu, coz mu policisté znemoznovali tim, ze je vyvraceli na opa¢nou stranu a po jejich
uzavreni do nich jeden z policistd kopal. Na postup policista proto stézovatel podal touto
cestou stiznost, povazoval je za nezakonny pokus o vniknuti do jeho nemovitosti. Policisté
dle néj porusili sluzebni postupy i obecné zakony. Stézovatel zaroven pfi podavani
vysvétleni uved], ze je ochoten se podrobit zkouskam na alkohol ¢i jiné omamné latky.

[28] Krajské feditelstvi Policie CR Olomouckého kraje shledalo uvedenou stiZnost po
jejim prosetfeni nedivodnou.

[29] Policisté Z. a G. byli v ptestupkovém ¥izeni vyslechnuti jako svédci dne 27. 5. 2010
(za pritomnosti stézovatele a jeho advokata). Popis prubéhu kontroly, ktery podali pfi
téchto vyslesich, se nijak vyznamné neodchylil od popisu, ktery uvedli ve vyse
rekapitulovanych Grednich zaznamech.

[30] Stézovatel se ke sdélenému obvinéni v prestupkovém rizeni vyjadril dne 7. 7. 2010.
Zopakoval, ze dne 18.2.2010 kolem 11.00 hod. pfijel pred vijezd domu ¢&. p. 58 v obci
Moravitany, vystoupil z vozidla a vten moment k nému pfistoupil policista Z., ktery
po ném pozadoval provedeni silni¢ni kontroly. Hlidku Policie CR p¥i pHjezdu nevidél,
jednani policisty jej proto prekvapilo, a tak mu rekl, ze se nachazi na soukromém pozemku
a ze s nim nebude dale nic resit. Policista mu pak jesté rekl, ze si jej predvola. Stézovatel si
poté situaci dokumentoval svym fotoaparatem, po dalSich asi 10-15 minutach zjistil, ze
pred vraty jeho domu stoji policisté Z. a G. Policista G. mu pak pouze tekl: ,Budete
dychat“. Tato vyzva jej prekvapila, poté, co se prap. G. vydal jeho smérem, zavtel vrata
domu a oznamil mu, ze se nachazi na soukromém pozemku, na coz nema v danou chvili
pravo. Tomu se policista G. snazil zabranit opakovanym nabihanim na vrata domu.
Stézovatel proto vytodil linku 158, kde oznamil ,podivné chovini muzi vyddvajicich se za
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policisty“. Za vraty pak jesté slySel, jak si mezi sebou sdéluji néco ve smyslu: ,tak ho nech,
utibneme na odmitnuti dechové zkousky“. Kratce poté hlidka zdané oblasti odjela.
Stézovatel dokoncil montaz stfesniho boxu na svém vozidle a odjel na obvodni oddélent
Policie CR Mohelnice, kde na postup hlidky podal stiZnost.

[31] Manzelka stézovatele M. N. dne 10. 8. 2010 vypovédéla, ze dne 18. 2. 2010 za ni do
Moravi¢an ptijel manzel s dcerou nalozit véci. Manzel $el do domu pro box, kdyz vysel
ven, stal pred domem policista, ktery manzelovi fekl, aby mu predlozil doklady od vozidla.
Vidéla policistu prichazet po silnici, manzel se s nim poté dohadoval, o ¢em konkrétné
nevi. Po chvili (asi za 10 minut) slySela rany, manzel drzel vrata, protoze policisté do nich
kopali. K dotazu, zda policisté chtéli po manzelovi ,dychnout®, svédkyné uvedla, ze si to
uz presné nepamatuje, ale je to mozné. Dodala, ze kdyz si s manzelem ptijeli stézovat na
policejni stanici, chtél jeji manzel doklady predlozit a chtél 1 ,dychnout®.

[32] Ve svém ,zavéreéném vyjadreni“ doruCeném spravnimu organu prvaniho stupné
dne 1. 9. 2010 stézovatel uvedl, ze pripousti pouze poruseni povinnosti predlozit doklady
potfebné k rizeni vozidla. Sporna dle néj zustala otazka, zda se bezduvodné odmitl
podrobit dechové zkous$ce. Zduraznil, ze pri odbocovani k domu musel vénovat pozornost
tomuto manévru a policisty nevidél. Nasledné se domnival, ze se nemusi podrobit
kontrole, protoze uz netidil a byl na soukromém pozemku. Z jednani policista vyplynulo,
ze byli ,vytoceni a délali vSechno proto, aby jej obvinili alespon z neodstranéné propadlé
dalni¢ni znamky. Rozporna zistala svédectvi o tom, jak byl vyzvan k podrobeni se
dechové zkousSce. Ani jeden z policistl pti vyslechu pred spravnim organem neuvedl, ze by
stézovatele poudil o nasledcich odmitnuti dechové zkousky. Stézovatel tedy nebyl
kvalifikované vyzvan k podrobenti se této zkousce a nemutze byt vinén z jejtho odmitnuti.

[33] V rozhodnuti o prestupku dospél spravni organ L. stupné k tomu, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo jednoznacné, ze stézovatel byl vyzvan k predlozeni dokladi od
vozidla a vyzvan k podrobeni se dechové zkousce. K témto vyzvam doslo na obecnim
pozemku. Jednani stézovatele bylo dle méstského aradu dolozeno jak listinnymi dukazy,
tak shodnymi vypovédmi svédka a v neposledni radé i samotného stézovatele. Pri
vypovedi dne 7. 7. 2010 stézovatel nepoprel, ze byl policistou osloven s tim, ze u néj hodla
provést silnicni kontrolu, a dale nepoprel, ze byl vyzvan k provedeni dechové zkousky,
byt (dle jeho vypovédi) nestandardnimi slovy. Tuto vypovéd povazoval spravni organ za
UcCelové pozménénou oproti vysvétleni, které podal stézovatel pfimo dne 18. 2. 2010.
Tehdy potvrdil, ze byl vyzvan jak k predlozeni dokladud, tak k podrobeni se dechové
zkousce a na zadné nestandardni jednani ¢ hovorové vyrazy policisti pri téchto vyzvach
nepoukazal. Poukaz stézovatele na snahu policisti nedovolit mu uzavtit domovni vrata
povazoval spravni organ z pohledu naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku
za irelevantni. K Urednim zaznamum policistt a jejich vypovédim spravni organ uvedl, ze
nema duvod pochybovat o jejich tvrzenich.

[34] Proti tomuto rozhodnuti stézovatel v odvolani namitl, ze dukazy nebyly radné
vyhodnoceny a z toho byly vyvozeny nespravné pravni zavéry, rozhodnuti o prestupku je
navic neprezkoumatelné. K vyzvé spravniho organu zastupce stézovatele jim avizované
doplnéni odvolani neudinil, a to nejen ve lhaté stanovené spravnim organem, ale ani
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pozdéji. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neshledal namitky stézovatele
jako davodné a poukazal na obecnou polohu nimitek proti dokazovani a ztoho
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plynoucich skutkovych a pravnich zavéra. Podle zalovaného spravni organ I. stupné zjistil
skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti a dikazy byly provedeny fadné a
v dostacujicim rozsahu a nasledné byly spravné vyhodnoceny.

[35] V rizeni pred krajskym soudem stézovatel predlozil vytisknuté fotografie prostoru
pred jeho domem s vyznaCenymi body schematicky znazornujicimi vypovédi policistd,
kterymi se snazil demonstrovat jejich rozpory.

[36] Na zakladé shora uvedeného shrnuti obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze nemuze byt sporu o tom, ze se stézovatel dopustil prestupku podle § 22 odst.
1 pism. 1) zakona o prestupcich (tj. nepredlozeni dokladt policistim pti dopravni
kontrole). Ostatné tuto skuteCnost stézovatel ani nijak nezpochybnuje. Predmétem sporu
je, zda bylo stézovateli fadné prokazano spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o prestupcich.

[37] Stézovatel predné namitl, Ze nebyl radné vyzvan k podrobeni se dechové zkousce
na obsah alkoholu v krvi, konkrétné ze nebyl poucen o nasledcich jejtho odmitnuti.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stejné jako spravni organy nema divod
pochybovat o tom, ze vyzva k podrobeni se dechové zkousce byla stézovateli adresovana
fadnym zpusobem. Zakona neobsahuje zadnou ptesnou definici toho, jak musi byt
formulovana takova vyzva. Lze vsak dovodit, ze vyzva musi byt dostate¢né konkrétni na
to, aby jeji adresat védél, co je jejim obsahem, a aby byl srozumén s tim, jaké bude nasledky
neuposlechnuti vyzvy. Nejvy$si spravni soud ma za to, ze tyto podminky byly
v posuzovaném pripadé prokazatelné splnény. Z ufedniho zaznamu o vysvétleni podaném
stézovatelem dne 18.2.2010 je patrné, ze si byl velmi dobfe védom toho, k cemu jej
policisté vyzyvali. Vyslovné zde uvedl, ze byl vyzvan k tomu, aby se podrobil dechove
zkousce. Dokonce nabizel, ze se zkousce dodate¢né podrobi. Pavodné se zkousce odmitl
podrobit proto, ze se domnival, ze se policisté nachazeji na jeho pozemku. Totéz uvedli ve
svych Gfednich ziznamech ze dne 18. 2. 2010 policisté Z. a G., policista G. navic vyslovné
uvedl, ze stézovatele poucil o nasledcich nepodrobent se vyzve.

[38] V nasledné vedeném spravnim fizeni sice stézovatel tvrdil, ze se policista G. omezil
/ v , « / v ’ ’ / . . % ’
na vyzvu ,Budes dychat“, toto tvrzeni vsak spravni organy vyhodnotily jako Gcelove,
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s ¢imz se Nejvysst spravai soud ztotoznuje. Opak podle jeho nazoru nelze dovozovat ani
z toho, ze policisté pti vyslesich ve spravnim fizeni pouze uvedli, ze stézovatel byl vyzvan
k podrobeni se dechové zkousce, aniz by vyslovné dodali, Ze jej zaroven poucili o
nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Argumentace stézovatele, ktery v této skutecnosti
spatruje nedostatecné prokazani skutkového stavu, je podle zdejsiho soudu jen uéelovym
»chytanim za slovo“. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Z vyse uvedenych duvodu lze mit
za to, ze byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.
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[39] Tyto pochybnosti nevyvolavaji ani stézovatelem namitané rozpory ve vypovédich
policisti. Stézovateli je treba prisvédéit, ze vypovédi policistd se stoprocentné neshoduij,
tyto neshody vsak nejsou nijak vyznamné. Podle jednoho policisty se k domu stézovatele
v M / /4 vV M /4 M /
presunuli svym vozem, podle druhého pésky. To je zcela nepodstatny a okrajovy aspekt
inkriminované kontroly. Mirné odlisné vylicili policisté také reakci stézovatele na vyzvu
k podrobeni se dechové zkousce, avsak tyto odliSnosti jsou stézovatelem zvelicovany.
oV . . . \ vV VvV / 4 4 Vv
Jestlize jeden policista uvedl, ze stézovatel na vyzvy (k podrobeni se dechové zkousce a
k predlozeni doklad) nereagoval, odesel do brany domu a vyzyval je, af ,vypadnou“ z jeho
, 7 P .o VvV V1 \2 . i v/
pozemku, zatimco podle druhého policisty jim stézovatel sdélil, ze nic nepredlozi, a vyzval
hlidku slovy: ,Vypadnéte, to vis bude mrzet“, pak je ztejmé, ze podstata sdéleni obou
policistt je stejna. V Grednich zaznamech sepsanych policisty bezprosttedné po kontrole
nejsou zadné rozpory v otazce mista, kde mél stézovatel stat v momentu, kdy mu byla
adresovana tato vyzva. Mirny rozpor se objevil az pfi vypovédich ve spravnim rizeni, kdy
jeden policista uvedl, ze stézovatel v ten moment stal usvého vozidla, zatimco druhy
policista uvedl, ze stal ve vratech do dvora. Ani tento rozpor nelze povazovat za nijak
zasadni, spiSe svéd¢i o tom, ze s jistym Casovym odstupem si jiz nebyli policisté schopni
presné vybavit vsechny detaily kontroly.

[40] Méstsky urad ve svém rozhodnuti dale uvedl, Ze nema diavod pochybovat o
pravdivosti tvrzeni policisty, nebot na rozdil od stézovatele nemaji zajem na vysledku
fizeni. Vychazel tak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
25.7.2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, v obecné roviné konstatoval, Ze existence rozport mezi
jednotlivymi dikazy neni ni¢im neobvyklym. Spravni organ je v takové situaci povinen
dtkazni postup radné popsat a logicky i vécné presvédcivé odtvodnit, jakym zptsobem se
s témito rozpory vyporadal az jakych davoda uvéfil jedné ze vzijemné protichudnych
skutkovych verzi. V rozsudku ze dne 27.9.2007, C.j. 4 As 19/2007 - 114, pak Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,Ze nemd
diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdzan
zdvazkem, aby pripadny zdsah do priv a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni #celu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zasady prekrocil“. Citovany judikat tedy vychazi z Gvahy, ze u svédka, ktery nema zadny
zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skuteénosti, o
nichz je subjektivné presvédéen, ze jsou pravdive. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného
z prestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty.

[41] Nejvyssi spravai soud sice v nékterych takovych pfipadech zpochybnil rovnéz
vypoved policistu ¢i straznika (viz napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 -
67), ulinil tak vsak vzdy sohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v
citované véci pro Sikandzni jednani vu¢i dotlenému ridiéi, spolivajici v ni¢im
neodivodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole ridide poté, co odmitl vyridit prestupek
v blokovém ftizeni). Na premise o zasadni hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti
nic neméni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 -
114, body [40] az [44] oduvodnéni, nebo rozsudek ze dne 8.9. 2011, ¢.j. 1 As 97/2011 -
52).
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[42] Stézovatel se v nynéjsim ptipadé snazi zpochybnit vérohodnost vypovédi policisti
namitkami, podle nichz byla cela kontrola zjejich strany vedena neprofesionalné,
dochazelo ptini k porusovani pravnich predpisu, k neopravnénému pokusu o vstup do
stézovatelova obydli atd. K tomu lze uvést, ze kontrola se evidentné odehravala ve zjitfené
atmosfére, nicméné je zfejmé, ze ktomu vyraznym dilem prispél sam stézovatel.
Policistim prokazatelné odmital sdélit svou totoznost, odmital predlozit doklady
opraviiyjici jej k fizeni motorového vozidla, vyhanél je z obecniho pozemku s tim, zZe se
jedna o jeho soukromy pozemek etc. Z toho vs$ak automaticky nelze dovozovat, ze
v disledku toho se policisté stali zaujatymi, chtéli se mu mstit a nelze proto jejich vypovédi
povazovat za vérohodné. Pri akceptaci stézovatelem uplatnéné logiky by pachatelé
prestupki mohli zna¢né ztizit moznost prokazat jim jejich jednani tim, ze by vyvolali
podobné konfliktni situaci a nasledné znevérohodnili vypovéd zasahujicich policistt.
Pravo predvest stézovatele v situaci, kdy odmital prokazat svou totoznost, policistim daval
§ 63 odst. 3 zakona o policii. Zptsob, jakym k realizaci tohoto prava policisté v daném
ptipadé pfistoupili, je nyni tézko ovéritelny. Nicméné i kdyby pfi tom doslo k jiste
strkanici ve vratech do dvora stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za prehnané
oznacovat takovy incident za pokus o naruseni domovni svobody stézovatele. A zcela jisté
z néj nelze dovozovat, ze by méla byt kompletné znevérohodnéna vypovéd policista
ohledné jednani pachatele, které je urCujici pro posuzovany prestupek (jez je navic
podporena puvodnim vyjadfenim samotného stézovatele).

[43] Stézovatel dale namitl, ze Nejvyssi soud v jiné véci ,vyznamné narusil pouZitelnost
vypovédi policistii z mista trestného Cinu“. Podle stézovatele by k této judikature mél
prihlédnout rovnéz Nejvyssi spravni soud pri posuzovani pouzitelnosti vypovedi policistd,
ktefi byli svédky prestupkového jednani. StéZzovatel tak ma patné na mysli usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 3.10.2012, sp. zn. 7 Tdo 1116/2012, v némz Nejvyssi soud
vyslovil nasledujici: ,Pokud se policisté pred zahdjenim trestnibo stihani v ramci Setveni na
misté dotazovali poskozeného na to, co se stalo, vyZadovali tim od ného vysvétleni podle § 158
odst. 3 pism. a) tr. ¥. a méli o takovém vysvétleni sepsat #redni zaznam podle § 158 odst. 5 tr. 7.
(ve znéni iicinném v dobé &inu). Uredni zéznam podle toboto ustanoveni ovsem nebylo mozné
pouZit jako ditkaz. NepouZitelnost vivednibo ziznamu o vysvétleni podaném podle § 158 odst. 3
pism. a) tr. 7. nebylo mozZno obejit tim, Ze policisté byli v postaveni svédkii vyslechnuti k tomu,
jak se k véci pred nimi poskozeny pri jejich Setveni na misté vyjadroval. Lze proto prisvédcit
obvinéné v tom, Ze svédecké vypovédi policistii byly nepouZitelnym ditkazem.“ Z uvedené
citace je patrné, ze Nejvyssi soud nevyloucil pouzitelnost dikazu spoéivajictho ve vypovedi
policisty jako svédka o vécech, které na misté ¢inu vidél. Podle Nejvyssitho soudu je
nepfipustna pouze jeho vypovéd jako svédka o udalostech, které zjistil pozadovanim
vysvétleni podle § 158 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. V nyni
posuzované véci tak jde o odlisnou situaci, nez byla situace hodnocena Nejvyssim soudem,
nebot spravni organ policisty vyslychal ohledné jednani stézovatele, jehoz byli primymi
svedky. I kdyby se vsak jednalo o situaci obdobnou, je otazkou, zda by bylo namisté vyse
uvedené zavéry Nejvysstho soudu analogicky aplikovat na prestupkové fizeni.
Zodpoveézeni této otazky nicméné neni podstatné pro rozhodnuti v nynéjsi véci, a tak se
k ni Nejvyssi spravni soud nebude blize vyjadrovat.

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnou také namitku stézovatele, podle niz
policisté nebyli opravnéni vyzyvat jej k podrobeni se dechové zkousce, jestlize jiz uplynulo
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nékolik minut od jeho prijezdu na misto dopravni kontroly a jestlize se jiz prokazatelné
pohyboval mimo jejich dosah a pozorovani. Stézovatel byl potrestain za pfestupek
v/ 7/ 4 4 i v v 4 Ve v/ 4 i i v

spoCivajici v odmitnuti podrobit se vysetreni, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Stézovatel prokazatelné fidil vozidlo v momentu, kdy mu pprap. Z. dal pokyn
k zastaveni. Pfi nasledné probihajici kontrole odmital s policii spolupracovat a skutecné se
policistim na chvili ztratil z dohledu v okamziku, kdy se pprap. Z. vydal za svym kolegou.
Tato skutecnost vsak sama o sobé, v kontextu daného ptipadu, nezpusobuje neopravnénost
nasledné vyzvy k podrobeni se dechové kontrole. Stézovatel namita, ze mohl v dobé, kdy
byl mimo dohled policistQ, ,7a dramatickou situaci spontanné reagovat poZitim alkobolu“, a
tak by nasledna dechova zkouska ztratila smysl. Sam v$ak postavil moznost, ze by

M 4 Ve v v i 4 M bl 4 v 4 4 v/ 4
v mezidobi pozil alkohol, do znacné hypotetické roviny, nebot zaroven ve spravnim tizeni
opakované uvadél, ze je abstinentem. Ale i kdyby jeho verze byla takova, Ze se odmitl
podrobit dechové kontrole z davodu, ze pozil alkohol bezprostfedné po zastaveni vozidla,
stejné by se nejednalo o skuteCnost, ktera by vyluCovala jeho odpovédnost za dany

v / v/ v o M 4 4 i / v
prestupek, ktery spocival, nutno opét zduraznit, v odmitnuti podrobit se dechové zkousce.
Neni neobvyklé, ze policisté vySettuji ridie, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem, byt napriklad teprve dodatecné prijedou k mistu dopravni nehody, jejimz byl
dotleny fidi¢ Gclastnikem. Tvrdi-li v takovém pripadé vysetrovany ridi¢, ze pozil alkohol
v 4 M M o vV Vv N4 4 / v .

az po zastaveni vozidla, nejde o divod znemoznujici provedeni dechové zkousky. Pouze je
nutné v pripadé pozitivniho vysledku dechové zkousky v nasledném ftizeni fadné prokazat,

v jaké dobé k poziti alkoholu doslo.
V. Zivér a niklady tizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny namitky uplatnéné stézovatelem
o / M M i v v/ 4 v M * V/ / i v 4 V4
nedivodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud
Ve % / V. 4 i i v 4 v /7 A% M
prihlizet zfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[46] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 / 4 4 4 4 .. M v / 4 / / V 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 / 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



