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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobct: a) D. P., b) nezl. D.
P., ¢) An. P. a d) nezl. A. P., zast. JUDr. Evou Krausovou, advokatkou se sidlem Antonina
Dvoraka 1117, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. OAM-115/7ZA-ZA13-K01-2013, ¢. j. OAM-113/ZA-ZA13-K01-2013 a ¢. ).
OAM-114/ZA-ZA13-K01-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajskéeho
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 29 Az 7/2013-85,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Ustanovené zastupkyni stézovatela JUDr. Evé Krausové, advokatce se sidlem

Antonina Dvotaka 1117, Hradec Kralové, se pfiznava na nihradé nikladd
fizeni Castka 13 455,20 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutimi ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. OAM-115/ZA-ZA13-K01-2013, ¢.j. OAM-
113/ZA-ZA13-K01-2013 a ¢&. j. OAM-114/ZA-7ZA13-K01-2013, Ministerstvo vnitra (dale jen
,zalovany“) rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobctim (dale jen ,stézovatelim®)
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz jen ,zakon o azylu®). V pribéhu spravniho fizeni stézovatelé uvedli, ze
v zemi puvodu byli stézovatelé b) a d) napadani ve Skole skinheady. Stézovatelé dale uvedli,
ze jejich dim byl zapalen neznamymi ttolniky. Stézovatelé vyjadtili obavu ze msty lidi
spojenych s muzem, ktery zabil otce stézovatele a), za coz byl odsouzen k péti nebo Sesti
letim vézeni. Sestra stézovatele a) byla znasilnéna, nasledné spachala sebevrazdu. Jeho bratr
se otravil, pfiemz jeho télo neslo znamky biti. Na policii se neobratili, nebot ji na zakladé
d¥ivejéich zkusenosti nedtvéfovali. Zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil pYedeviim
tu skutecnost, ze stézovatelé opustili zemi ptivodu az rok poté, co doslo k Gtoku na jejich
dim, priCemz netvrdili, Ze by po tuto dobu méli v zemi ptivodu néjaké potize. Zaroven
zalovany poukazal na skutecnost, ze se stézovatelé své predchozi problémy nepokusili v zemi
pavodu resit.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) nazoru zalovaného prisvédéil
a zaloby proti jeho rozhodnutim (poté, kdy je usnesenim vyhlasenym pfi Gstnim jednani
dne 27.1.2014 spojil a nadile vedl pod sp. zn. 29 Az 7/2013) rozsudkem

/ V4 /v 4 4
napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[3] Ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve, v souladu
s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . v « 77 / / v 7/ IV ’ ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
v v M /e VvV 71 M vVv/ 4 4
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[4]  Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
publikovaném pod ¢&.933/2006 Sb. NSS  (vyhledatelné téz stejné jako dale citovana
rozhodnuti - na www.nssoud.cz), v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii st€Zovatele“. Zavéry vtomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni
projednavané véci; vzhledem k jejich vSeobecné dostupnosti a stabilizovanou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu podeptené neménnosti postaci na né odkazat.

[5]  Stézovatelé presah vlastnich zajmu spatfuji vtom, ze se krajsky soud dopustil
procesniho pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni,
. . v M 4 v v "4 v 4 4 M / 7/ .
jelikoz dle jejich nazoru nedostatecné vyporadal zalobni namitky tykajici se situace a
moznosti ochrany Roml vzemi puvodu stézovateld. Své rozhodnuti tak zatizil
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dvoda. Judikaturou Nejvyssiho
4 4 vV Vv 4 4 4 4 4 o v

spravniho soudu doposud nebyla vyfesena otdzka, zda spravni organ ma v prabéhu
azylového rizeni posuzovat udalosti v zivotech stézovateli a jejich azylovou relevanci
vyhradné izolované ¢i ve vzijemnych souvislostech.

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by ze své podstaty predstavovala pochybeni zpusobilé
zasahnout do hmotnépravniho postaveni stézovatelt a zalozit tak prijatelnost kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
/ ’ , . IV v ’ v . ’
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal, ze napadené rozhodnuti krajského soudu vyse
uvedené pozadavky spliuje. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav
\4 4 i 4 M M v/ v i v A4 . / v M
a's zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal. Krajsky soud (ostatné ani
zalovany) nikterak nezpochybnil obtiznou situaci Romt vzemi pavodu stézovatelg,
avsak uvedl, z jakych divodu stézovatelim dle jeho nazoru mezinarodni ochrana udélena byt
v
neméla.

[7] K namitce izolovaného hodnoceni skutecnosti tvrzenych stézovateli Nejvyssi spravai
soud poznamenava, ze obdobnou otazkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
C.j. 6 Azs 4/2012-67, v jehoz pravni vété shrnul, ze ,[sjpravni orgin i soudy jsou povinny
posuzovat, zda v pripadé Zadatele o mezindrodni ochranu nebyly naplnény azylové ditvody (tedy
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zda Zadatel nebyl prondsledovin i nemd odiivodnény strach z prondsledovini) ve smyslu § 12
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, i v situaci, kdy v zemi svého piivodu Celil sérii vistrkd, které
samostatné nedosahovaly takové intenzity (i systematicnosti, aby je bylo mozZno povazovat za
azylové relevantni, avsak které poZadované intenzity mobou dosahovat teprve ve svém soubrnu
(tzv. prondsledovani na kumulationim zdikladé).

[8]  Zalovany i krajsky soud zohlednili vSechny rozhodné skuteénosti ve vziajemnych
souvislostech, pfi¢emz vSak nemohli pominout jejich posloupnost, ¢asové intervaly je délici
M /& /4 Vv M v v/ M / 4 4 4 4 v v o M
1 vzajemné odlisnosti [predevsim zjevny rasovy zaklad napadani sté¢zovatell b) a d) skinheady
oproti ne zcela jasnému motivu zharského utoku na dum stézovatelt]. Je ptitom treba
zdGraznit, ze ani citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.6 Azs 4/2012-67
nepredpoklada, ze by pronasledovani mohlo byt dovozeno z mnoziny jednotlivych Gtoku,
které nemaji souvislost sazylové relevantnimi diavody dle § 12 zakona o azylu, tj.
4 4 4 v 4 4 b / 4 Ve ) v /
pronasledovani uplatnovani politickych prav a svobod ¢i oduvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ </ 4
pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazor. Pravidlo uvedené v citovaném
rozsudku ¢.j. 6 Azs 4/2012-67 se dotyka pouze dtokt vyvérajicich ztéchto davoda,
které vsak samy o sobé v projednavané véci nedosahuji intenzity ¢i  systemati¢nosti
pronasledovani.

[9]  Stézovatelum lze prisvéd¢it v tom, ze krajsky soud skutecéné uvedl, ze je tfeba od sebe
oddélit tvrzeni stézovateli o napadani déti, které bylo evidentné rasové motivovano, od
4 \4 /v ’ 4 . .. o . A . v . /
provedeni zharského utoku na jejich dum souvisejici idajné se mstou osob spojenych
s pachatelem odsouzenym za zabiti otce stézovatele a). Duvodem pro takovy postup vsak
byla nezbytnost odlisit dGvody stojici za jednotlivymi tvrzenymi Gtoky. Rasovou motivaci
\4 /v 4 / \4 4 /4 v/ v 4 4 4 v 7/
zharského Gtoku nebylo mozné v posuzovaném ptipadé, na rozdil od napadani déu
skinheady, dovodit. Krajsky soud na zakladé téchto skutecnosti uvedl, ze ,nemobl prijmout
Zalobou namitanou eskalaci problémii z rasovych ditvodi.”

[10] Stézovatelé se obavali nasili ze strany soukromych subjektl, zaroven vyjadrili
nedivéru k taméjsim policejnim organim. Ityto otazky jiz byly judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu reflektovany, prfi¢emz v této souvislosti postacuje odkazat naptiklad na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003-51, ze dne 18. 12.
2003, ¢.j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004-48, azedne22.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o skutkové i pravé srovnatelné situace. Ve vztahu k
namitané neduvére k policejnim organtim ve spojeni s hrozbou nasili od soukromych osob je
nutno prisvédéit zalovanému i krajskému soudu v hodnoceni, dle néhoz problémy
stézovateld bylo mozno fesit vnitrnim presidlenim, nebot po odchodu z oblasti, ve které se
jejich problémy projevily, jiz negativni projevy vici nim nepokracovaly.

[11] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelt; proto ji dle § 104ass. t. s. odmitl.
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[12] Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se pti odmitnuti kasalni stiznosti opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120's. t. s.

[13] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, priznava odména za zastupovani 9920 K¢ (za spolecny
Gkon pravni sluzby - sepsani kasaéni stiznosti), pfi zastupovani Ctyt stézovatelt snizeny u
kazdého z nich 0 20 %, tj. 4krat 2480 K¢, a 4krat pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢,
celkem castka 11 120 K¢. Jelikoz ze soudniho spisu je patrno, ze advokatka je platkyni dané
z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud ptiznanou odménu navysil o sazbu této dané ve
vySi 21 % na vyslednou ¢astku 13 455,20 K¢, ktera bude proplacena zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. dubna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



