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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: A.
Ch., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Ktizikova 12, Praha
8, protirozhodnuti zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. KRPA-373606-17/ CJ-2013-000022,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2013,¢.5.4 A 73/2013 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce se
sidlem Jablonského 604/7, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti shora
oznatenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2013, ¢&. j. KRPA-373606-17/C]J-
2013-000022, jimz bylo rozhodnuto o jejim zajisténi za Géelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku vySel z § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, dle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi
ey v v ey v ’ 7 ) .
jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie
zakaz vstupu platny pro dzemi Clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Gicelem vycestovani, pokud je nebezpeli, Ze by tento cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud konstatoval, Ze

N Vo / v v 4 Ve Ve eV _ V. / VvV 4 v v 4
ze spisu bylo zfejmé, ze zalovana prikrocila k zajisténi stézovatelky na zakladé skutecnosti,
které byly zjistény pfi jeji kontrole.

Stézovatelka nedoloZila Zadnym dokladem svou totoZnost. Pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a bez povoleni k pobytu. Jeji tvrzeni, ze je obcankou Itlie,
se ukazalo jako nepravdivé poté, co zalovana uéinila dotaz u Interpolu, a bylo zjisténo, ze
italskymi registry ani cizineckymi evidencemi stézovatelka neprochazi. Stézovatelka nebyla

’ . V. VvV 7 sV / VAP J . /
schopna uvést ani adresu hotelu, v némz udajné na Gzemi Ceské republiky pobyvala od
20.9. 2013, kdy Gdajné pricestovala autem z Némecka v doprovodu svého pritele, ktery se
jmenuje W. B. O.

Meéstsky soud dale rozebral, pro¢ neshledal divodnou namitku nepfimétenosti ulozeni

eV _V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 a4 . . v v \4
zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi, a blize objasnil, pro¢ nebylo mozno povazovat
za dvodnou ani namitku vztahujici se k dobé zajisténi v délce 90 dnti. Zalovana sice v ramci
vy¢tu Gkont, které bude tfeba uclinit a pro které stanovila dobu zajisténi pravé 90 dng,

. v Ve o . ’ ’/ o ey 7 Vv .
nejprve uvedla, Ze bude Cinit dotazy u italskych organd a pak na jiném misté uvedla Eritreu,

v v / Ve 4 4 4 4 4 M
to vSak méstsky soud oznacil za chybu v psani, ktera nema na zakonnost rozhodnuti vliv.

Meéstsky soud se zabyval i namitkou zasahu do rodinného a soukromého Zivota.
Vyhodnotil ji jako Gcelovou, jelikoz stézovatelka zprvu pti podani vysvétleni tvrdila, ze je
svobodna a bezdétna. Posléze vsak v Zalobé tvrdila, Ze W. B. O., s nimZ se na Gzemi Ceské
republiky zdrzovala, je jejim manzelem. S ohledem na nejednotnost vypovédi stézovatelky a
s prihlédnutim k tomu, Ze jeji tvrzeni o statni pfislusnosti se ukazalo nepravdivym, oznacil
v / Vv Ve 4 v i / Vv 4 v /

méstsky soud stézovatel¢ino tvrzeni o manzelovi za ulelove. Méstsky soud ze
v / o o V 4

vSech uvedenych duvodu zalobu zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Blanketni kasacni stiznost podana samotnou stézovatelkou byla prostfednictvim
ustanovené advokatky doplnéna. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka namitla, ze v jejim
pripadé nebyla splnéna podminka dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz
MM 4 4 v v v/ v 4 vV Vv 4 4 / 4 /4 4
jeji jednani nenasvédéovalo nebezpeli mateni nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které ji zatim nebylo ani ulozeno.

Hlavnim divodem zajisténi stézovatelky bylo, ze na Gzemi Ceské republiky udajné

/ 4 4 VeV v 4 4 4 Ve VVe c

pobyvala bez cestovniho dokladu a viza, pricemz spravnimu organu se nepodarilo ovérit jeji

totoznost. Spravni organ spolecné s méstskym soudem poukazal na dlelovost
vV Ve / 4 VeV v v Vv 4 v ./ v v VVe

stézovateléinych tvrzeni, pricemz vysel z podezienti, ze jeji totoznost nebylo mozno ovéfit, a
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tudiz o sobé stézovatelka uvedla nepravdivé (daje. S touto domnénkou stézovatelka vyjadrila
nesouhlas a trvala na tom, Ze divodem neovéfeni jeji totoznosti je zdlouhava komunikace
s italskym velvyslanectvim. Stézovatelka méla navic z divodu zajisténi jen omezené moznosti
obstarat potfebné dikazy k prokazani své totoznosti. Zastupitelsky trad Italie nevyloudil

4 e o/ 4 v 4 71 v . 4 vV Vv ’ 7
moznost jejtho opravnéného pobytu v Italii. Ze skutecnosti, ze stézovatelka neprochazi
italskymi registry, ani trestnimi registry Interpolu, nelze automaticky dovozovat, ze by o
sobé uvedla nespravné adaje.

Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
C.j. 4 Azs 234/2005 - 59, ktery se zabyval nutnosti zkoumat nebezpe¢i mateni nebo ztézovani
/ 4 4 4 V_V 4 v v/ v 4
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a kde bylo uvedeno, ze nebezpeci mareni nebo
VvV 4 ’ / 4 4 4 v,V 4 v v N/ v v/ M
ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zfetelné miri predevsim na situace, kdy
cizinec v minulosti hrubym zpisobem porusil zakon o pobytu cizincli, a dale na pripady,
kdy je cizinec veden v evidenci nezadoucich osob nebo je nezadouci osobou zarazenou
do informacniho systému smluvnich stath. Stézovatelka je na Gzemi Ceské republiky poprvé
v zivoté, v minulosti se tedy nemohla dopustit zavazného poruseni zakona o pobytu cizinct
’ . . . v/ ’ v vV Ve
aneni ani vedena v evidenci nezadoucich osob. Tomu, ze stézovatelka nebude marit nebo
VvV / 4 ’ ’ vV, _V ’ v V.o . \4 . N . 4 4
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nasvédcuje i fakt, ze si pfeje opustit uzemi
Ceské republiky, jakmile se ji podafi obstarat si cestovni doklad. V zajisténi nepodala zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatelka namitla i neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz z néj neni
/4 4 v/ \4 Ve vV Vv /
seznatelné, zda bylo zkoumano nebezpeli, Ze by mohla marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V kasacni stiznosti bylo dale poukazano na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10.2004, ¢.j.5 Azs 125/2004 - 54, dle néhoz skutkovy stav, ktery je zalozen na
dedukcich a tvahach spravniho organu o tcelovosti tvrzeni Gcastnika fizeni, aniz jsou radné
hodnoceny veskeré dikazy Gcastnikem nabizené, nelze povazovat za prokazany. Na to
stézovatelka pro svou véc navazala tvrzenim, Ze v zajiSténi ma jen velmi omezené moznosti
navrhovani dakazt, které by mohly prokazat jeji totoznost, zajiSténi ji tak paradoxné
znemoznilo jakoukoli moznost obrany proti tvrzenim spravniho organu o Ucelovosti jejich

,
tvrzeni.

V ramci posledni kasaéni namitky stézovatelka uvedla, Ze spravni rozhodnuti sice
detailné popisuje kroky, které je tfeba provést a kterymi je odivodnéna doba zajisténi, ke
konci rozhodnuti vSak zalovana zaménila zemi puvodu stézovatelky za Eritreu. Ze spravaiho
rozhodnuti tak neni seznatelné, zda byla délka zajisténi stanovena s ohledem na skutecnost,
ze budou Gdaje zjistovany u organt Italie nebo Eritrey.

III. Vyjadfeni zalované

Doplnéna kasaéni stiznost byla zaslana zalované k vyjadreni, ta je vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu nezaslala.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ptipustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatkou. Divod kasaéni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél
pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zdejsi soud se neztotoznil s namitkou, ze by v nynéjsi véci nebyly splnény podminky
stanovené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct k zajisténi stézovatelky. Dle
zminéného ustanovent: ,Policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno

/ / /" / v/ / / / v, Vv / M v / / v, Vv / Vv
oznamenti o zahdjeni tizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvyhosténi jiZz bylo
v v i / V 4 / / . /
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu

/ / / Vv / /, 0 / - v . \4 / /v /] v /
platny pro dzemi clenskych statu Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastnibo opatveni za
tcelem vycestovdni, pokud [...] b) je nebezpet, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi [...]° Spor se vnynéjsi véci vede o to, zda v pfipadé
vV . v/ \4 Ve VvV / 4
stézovatelky existovalo nebezpeci, ze by mohla mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

O tomto nebezpeli v nynési véci svédcil vzajemné provazany komplex dvou
skutenosti: jednak nevérohodna vypovéd stézovatelky, od niz se navic stézovatelka i
podstatné odchylila, a jednak skutecnost, ze nebylo mozno ovéfit stézovateldinu totoznost.

Jak vyplynulo z redniho zaznamu o zajisténi stézovatelky, stézovatelka byla v 10.10
hodin dne 2. 10. 2013 kontrolovana hlidkou cizinecké policie na Vaclavském namésti 57
v Praze. Prikontrole nebyla schopna prokazat svou totoznost aiptes poskytnutou
soucinnost ze strany policie, ktera chtéla stézovatelku odvést do mista jejtho pobytu, si
stézovatelka nebyla schopna vybavit nazev hotelu, kde byla ubytovana. Posléze bylo se
vV /& v/ 4 /4 4 V_V 4 ¢ . ./ v 4
stézovatelkou zahajeno fizeni o spravnim vyho$téni cizince. V protokolu o vyjadfeni
/ Vv 4 v/ 4 vV Vv \4 . i /4 4 v/ v 7
UCastnika rizeni ze dne 3.10.2013 stézovatelka uvedla, ze je italskou statni pfislusnici,
narodila se v roce 1994 v Italii, ve mésté Genova. Uvedla, ze do Ceské republiky pricestovala
jako turistka se svym pritelem, ktery se jmenuje W. B. O. V Ceské republice je ubytovana
v jednom prazském hotelu, ale nepamatuje si jeho nazev a adresu, protoze do hotelu jezdili
taxisluzbou. Dale vypovédéla, ze cestovni doklad ma v hotelu, ale jméno hotelu nezna.
Spravanimu organu sdélila, Ze je svobodna a bezdétna. Stézovatelka zaroven nezadala, aby o
M4 eV _V 4 M 4 i / /v v M4 v o v/ v 7/ v/ M
jejim zajisténi byl informovan zastupitelsky urad zemé, jejimz je prislusnikem, a neprala si
v V7 /’ R ’ 7 A ’ .
vyrozumét ani zadnou osobu, ktera se zdrzuje na Gzemi Ceské republiky.

Pfi hodnoceni uvedené stézovatelliny vypovédi se Nejvyssi spravni soud pozastavuje
nad tim, ze stézovatelka sice tvrdila, ze své cestovni doklady ma v hotelu, kde je ubytovana,
adresu tohoto hotelu ani jeho jméno vSak nezna. K dokresleni toho, jak je mozné, ze nezna
adresu ani nazev svého hotelu, pfed zalovanou uvedla, ze do hotelu se dopravovali za pomoci
taxisluzby. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze ze soudniho spisu méstského soudu (sp.
zn. 4 A 1/2014), ktery je v dobé rozhodovani zdejsitho soudu pripojen ke spisu Nejvyssiho
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spravniho soudu pod sp.zn. 9 Azs 104/2014, vyplynulo, ze pti jednani pfed méstskym
soudem své tvrzeni stézovatelka rozvedla tak, ze taxikati vzdy ukazovala karticku hotelu,
karti¢ku ji vSak taxikar nevratil.

Pokud by mélo byt pravdivé tvrzeni o dokladech na hotelu, jehoz jméno a adresu
si stézovatelka nevybavila, lze si klast otazku, proc stézovatelka aktivnéji nevyuzila nabidku
soucinnosti ze strany policie, ktera ji byla nabidnuta pfi jeji kontrole, a to napt. tak, ze by se

v S L L E Y v NP
snazila popsat, jak jeji hotel vypada, jak daleko je asi od centra meésta, pripadné uvést jiné
okolnosti, které ji utkvély v paméti tak, aby sviyj hotel s pomoci policie nalezla. Pokud by
totiz méla byt pravdiva vypovéd stézovatelky o dokladech na hotelu, stézovatelka musela
poditat s tim, Ze se stejné jednou bude muset potykat s problémem nalezeni svého hotelu. Za
dané situace se zdejSimu soudu jevi nepochopitelny pasivni pristup stézovatelky k nabidce

Ve . o o a4 4 Ve Ve V V 4 4
soucinnosti ze strany policie dne 2. 10. 2013, ktera ji nabidla soudinnost pri feSeni probléemu,
ktery by stejné musela jednou fesit. Tento jeji pristup pritom pretrval i do dne 3. 10. 2013 pfi
jejim vyjadreni pred zalovanou, kdy se ani nesnazila uvést zadné uprestiujici informace ke
svému hotelu a ani nezadala informovat o svém zajiSténi zadnou osobu na tzemi Ceské

. . Ve v . V VARES 7 v 4 v/ 4 v
republiky. Lze si pfitom predstavit, ze by s pomoci jiné osoby (napf. svého pritele, s nimz dle
svého tvrzeni prijela do Ceské republiky a ktery by si snad mohl vybavit jméno ¢i adresu
hotelu) mohla nalézt svij hotel.

Pochybnosti vzbuzuje 1 skutecnost, ze stézovatelka, ktera tvrdi, Ze je statni pfislusnici
Italské republiky, nezddala zpravit italsky zastupitelsky afad. Jiz se samotného pribéhu
v/ 4 Ve vV / vV o 4 \4 M / i o 7V
fizeni pritom stézovatelce muselo byt zfejmeé, ze pokud by jakymkoli zptusobem, tudiz
i M /4 / V. v v 4 \4
1 skrze pomoc zastupitelského uradu, vérohodné prokazala svou tvrzenou totoznost, byla by
policii propusténa.

Na svou obranu vzalobé k méstskému soudu stézovatelka uvedla: ,Vsechny
dokumenty (pravdépodobné véetné cestovniho dokladu) ma k dispozici jeji matka, kterd pred casem
odesla do Dinska, aZalobkyni se ji nepodatilo kontaktovat.“ Takové vyjadreni vsak dle
hodnoceni zdejsitho soudu jen potvrzuje zavér o nevérohodnosti vypovédi stézovatelky ze
dne 3. 10. 2013 pred zalovanou. V kombinaci s vypovédi stézovatelky o dokladech na hotelu,
jehoz jméno a adresu nezna, by to znamenalo, ze by nékdo, kdo byl o dokladech zpraven a
komu by je hotelovy personal vibec vydal (matka stézovatelky ¢i nékdo jiny), je musel
vyzvednout zhotelu a nasledné prfevézt do Danska k matce stézovatelky. V logice
stéZovatel¢ina lideni udalosti by musely byt doklady z hotelu odvezeny z Ceské republiky
bez ohledu na to, Ze stémito doklady stéZovatelka cestuje a Ze se stéZovatelka v Ceské
republice nachazi a své doklady zde potfebuje. Nerealnost takové varianty vede k zavéru, ze
strategii stézovatelky aplikovanou jiz 3. 10. 2013 pred zalovanou je tvrdit, ze doklady ma, ale
hledat rozliéné duvody, pro¢ nemohou byt predlozeny. To jen utvrzuje pochybnosti, zda
vubec ji tvrzené doklady existuji.

Nejvys$i spravni soud dale muze odkazat na hodnoceni méstského soudu, ze

vV i v v v \4 M 4 ./ / v 1
stézovatelka si sama odporovala, kdyz pred zalovanou uvedla, ze je svobodna, v jeji vypovédi
tehdy W. B. O. vystupoval jako pritel. Nasledné vsak tohoto muze v zalobé k méstskému
soudu oznacovala jako svého manzela, coz dokladala svym Cestnym prohlasenim a Cestnym
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prohladenim zminéného muze o tom, Ze se vzali dne 24. 4. 2011. Zdejsi soud povazuje za
v 4 M vV eV v v M v . 4 4
vyloucené, aby si stézovatelka jiz pred zalovanou nevybavila, Ze je vdana a s kym.

Stézovatelka v Gvodu své vypovédi pred zalovanou ke své adrese trvalého pobytu
uvedla: Cheparana Via, Vecchia 104, coz se shoduje s adresou, kterou stézovatelka uvedla
4 v 4 / VA 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 4 ’1° ~ 4
na zaver své vypovédi a ktera ma slouzit k pripadnému zaslani pisemnosti do Italie. Zalovana
do zadosti o zjiSténi totoznosti uvedla tuto stézovatelkou sdélenou adresu. Ze zpravy
Interpolu, kterou zalovana dostala skrze Policejni prezidium Ceské republiky, vSak vyplyva,
v . v 7/ 4 4 . . . v V. 4
ze italsti kolegové pozadali, aby jim byly postoupeny informace ohledné presné adresy,
. M v 4 v JO'NA . 4 4
jelikoz adresa uvedena v Ceské zadosti nebyla spravna.

Ve svém souhrnu zminéné skuteénosti vedou k zavéru o nevérohodnosti vypovédi
vV v v 4 Ve i v v i 4 i M 4 4
stézovatelky pred zalovanou. K tomu navic pristoupila skutecnost, ze italske policejni organy
v v/ A \4 VvV 77 i / i M .
na Ceskou zadost sdélily, ze stézovatelka neprochazi italskymi registry obyvatel ani
cizineckymi evidencemi, coz jen potvrzuje problematicnost stézovatelkou sdélenych Gdaja o
e/ \4 i i i /v / v 1/ v v o i 4 v
jeji totoznosti. To v kombinaci s vySe rozebranou vypovédi dostatecné oduvodnilo zavér,
v vV Vv Ve VvV / 4 4 4 V_V 4
ze stézovatelka bude marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento
4 v Ve 4 /4 4 i 4 4 VvV o Ve \4 /4 4 4
zavér pritom vychazi zkonkrétntho jednani stézovatelky vaci zalované. Chovani
vV /4 Ve i eV _V Y4 \4 i v v 7V / Ve M v v v/
stézovatelky, které ucinilo zjisténi jeji totoznosti znacné obtiznym, prfitom jasné svedci o
L4 . ’ o v 4 / /7 7/ vV Vv /
jejim  hostilnim vztahu k postupum zalované tykajicim se osoby stézovatelky, ktery
oduvodnuje zavér, ze by stézovatelka mohla mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o svém
spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v ’ / VvV / v/ v 4 VvV 4 4
méstského soudu, ktery se dle stézovatelky nezabyval nebezpelim mareni nebo ztézovani
vykonu rozhodnuti o vyhosténi. Méstsky soud se touto otazkou s dostateCnou peclivosti
zabyval, poukazal na to, ze u italskych organt nebylo mozno ovéfit totoznost stézovatelky,
kterou ani ona sama neprokazala, dale se zabyval nepravdivosti jeji vypovédi, rozebral rozpor
./ o 4 4 \4 . 4 4 / ’ \4 . v /
jejiho ptivodniho tvrzeni, ze je svobodna, s naslednym tvrzenim o manzelovi. Méstsky soud
pritom jasné uvedl zavér, ze nelze predpokladat, ze by stézovatelka byla ochotna se
zalovanou spolupracovat.

Zavér, ze byla naplnéna 1 mezi stranami sporna cast pozadavkd stanovenych
v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nemohl zménit ani stéZovateléin poukaz
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2006, C. j. 4 Azs 234/2005 - 59, kde bylo uvedeno:
wUstanoveni § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, které uvidi deklaratorni vycer skutecnosti,
oduvodriujicich nebezpect, Ze cizinec bude v budoucnu marit vykon spravnibo rozhodnuti, nebo
narusovat vevejny poridek na iizemi Ceské republiky, zvetelné mi{ predevsim na pripady, kdy
cizinec v minulosti hrubym zpiisobem porusil zakon o pobytu cizinci, a ddle na pripady, kdy je
cizinec evidovan v evidenci neZddoucich osob, nebo je neZddouci osobou zarazenou
do informacnibo systému smluvnich stati.“ Skutecnost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud demonstrativné (srov. slovo ,predevsim®) uvedl typické a lasto frekventované
pripady, kdy jsou podminky v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct naplnény, neznamena,
ze naplnéni téchto podminek je omezeno vyhradné jen na ty dva typove ptipady, které jsou
v citované ¢asti rozsudku zminény. Vzdy je tfeba hodnotit okolnosti individualniho pfipadu
a zkoumat, zda najejich pudorysu vyvstalo dostateCné realné nebezpeti mareni nebo
ztézovani vykonu rozhodnuti, pijde-li o aplikaci § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct. Takové okolnosti byly v nynéjsi véci naplnény i pfi akceptaci stézovatellina tvrzeni,
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ze na Uzemi Ceské republiky je poprvé v zivoté a neni v evidenci nezddoucich osob
(pravdivost takového tvrzeni tak nebylo tfeba blize zkoumat).

Nepripadny je téz stézovatelin odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 125/2004 - 54 (publikovany pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupni téz z www.nssoud.cz), kde bylo
uvedeno: ,Nelze mit skutkovy stav za prokdzany, je-li tato skutecnost konstruovina na zdkladé
dedukci a vivab spravnibo organu o #celovosti tvrzeni ucastnika 7vizeni, aniZ jsou 7ddné
zhodnoceny veskeré ditkazy vicastnikem nabizené.“ V navaznosti na tento rozsudek stézovatelka
namitla, ze z divodu svého zajisténi méla jen velmi omezené moznosti navrhovani dukaza a
zajistént ji tak paradoxné znemoznilo obranu proti tvrzenim spravaiho organu o tcelovosti
4 / V1 / vV / 4 o v i v /4
jeji vypovédi. Odkaz na zminény rozsudek, ktery zduraznoval nutnost zhodnotit veskere
/ Vv 4 \4 /4 o M v/ / \4 Vev/ v o vV Vv
ucastnikem navrzené dukazy, je nepripadny vtom ohledu, ze v nynéjsi véci stézovatelka
nenavrhla zadné dukazy ke svym tvrzenim; nelze poté zalované vytykat, ze nebyly
zhodnoceny dikazni navrhy, které nebyly ze strany stézovatelky vibec ucinény. Dale lze
konstatovat, ze stézovatelka sice tvrdila, ze ji jeji zajisténi prakticky znemoznilo vyvratit

4 v \4 7 / VP - / Vv 4 M 4 v 4 v Ve

zavér, ze jeji vypoved je UcCelova a nepravdiva, neuvedla vsak, co konkrétné by se snazila
udinit a navrhnout, pokud by nebyla zajisténa, a jakym presnym zplsobem ji v tom zajisténi
zabranilo.

Pokud  stézovatelka  spojovala  nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  zalované
pro nesrozumitelnost se skuteCnosti, ze na jednom misté zalovana zaménila domovsky stat
stézovatelky s Eritreou, je nutno takovou namitku vyvratit. Je sice pravda, ze se zalovana ve
svém rozhodnuti zminila o statu Eritrea, bez nejmensich pochybnosti jde vsak o pouhou
chybu v psani. Tento tdaj byl uveden v ¢asti rozhodnuti, kde doba zajisténi v délce 90 dnt je
oduvodnéna kroky, které musi byt ve spolupraci s domovskym statem ucinény. Je zfejmé, ze
v 4 M v v v vV Vv o * / 4 Ve /1°°
zalovana si byla plné védoma toho, ze stézovatelka za sviij domovsky stat oznacila Italii. To
plné potvrzuje tato citace ze zminéné Casti rozhodnuti zalovaneé: ... musi dojit k ovéreni
totoznosti cizinky na zastupitelském iivadu statu, ktery cizinka wvddi jako stat svého pobytu, tedy
Italie...“ 1 na dal$im misté Zalovana ve zminéné casti rozhodnuti pojednala o tom, ze
stézovatelka za svij domovsky stat oznacila Italii. V takovém prfipadé je vsak nasledna
zminka o statu Eritrea skute¢né jen zjevnou chybou v psani bez vlivu na zikonnost

/7 Vv 4 Vv v / Ve 4 v v v
rozhodnuti zalované. Jiz méstsky soud prfitom zcela spravné poukazoval na to, ze $lo o

pouhou chybu v psani.
V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst.2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 1205s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ V 4 i / v = 7/ v v Vv 4 v/ a4 v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch nemeéla, proto
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nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
nakladd tizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeji béZnou Gfedni Cinnost.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupkyni stézovatelky, ktera ji
byla soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni JUDr. Anné
Dolezalové, MBA, advokatce se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, ptiznal nahradu nakladt
podle ustanoveni § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokétn{ tarif), ve znéni pozd&jsich predpisd (dle jen ,advokatni tarif“). Ukonem privni
sluzby, za ktery byla pfiznana mimosmluvni odména, bylo doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz ¢ini odmeéna 3 100 K¢, k ¢emuz se pripocitava
Castka 300 K¢ nahrady hotovych vydaji. Celkem tedy byla ustanovené advokatce pfiznana
Castka 3 400 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
pravni zastupkyné stézovatelky do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud naopak neptiznal odménu za (kon pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné stézovatelky
neprokazala a ani netvrdila, ze probéhla prvni porada s klientkou, ktera je nutnou soucasti
takového ukonu pravni sluzby (dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je tkon pravni
sluzby vymezen jako: .prumi porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem®), srov. napt. usneseni zdejsitho
soudu ze dne 11.4.2012, C.j. 6 Azs 8/2012-40, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne
1.8.2011, sp.zn. L US 1879/10 (dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, Ye
v pripadech, kdy se z objektivnich pficin (napt. protoze je klient neznamého pobytu) nemuze
prvai porada s klientem uskutecnit, lze tuto poradu nahradit jinou ptrimérenou aktivitou
advokata (napf. studiem spisu); to vSak v nynéjsi véci, kdy je misto pobytu stézovatelky
znamo, nema vyznam, navic ze spisu nijak nevyplyva, ze advokatka ucinila jakykoli tkon,
ktery by byl s to nahradit poradu s klientem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



