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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Koyo Bearings Cesk4 republika s.r.o., se sidlem Olomouc - Bystrovany, Pavelkova 253/5,
zastoupeny JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nam. 10,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno (ptv.
zalovany Financni reditelstvi v Ostravé), v trizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 22 Af 84/2011 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 22 Af 84/2011 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave (dale ,krajsky soud®) bylo
zruseno rozhodnuti Financniho reditelstvi v Ostravé ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 1488/11-1202-
802360, kterym zalovany (dale ,stézovatel“) k odvolani zalobce zménil dodateény platebni
vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004.

I. Vymezeni véci
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Predmétem sporu je posouzeni pravni otazky, a to, zda mélo byt pri dodate¢ném
vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004 z titulu nedodrzeni
podminek pro Cerpani investicnich pobidek uvedenych v § 35a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijma (dile jen zakon o danich z pfijmd) stézovatelem
v odvolacim fizeni postupovano dle ust. § 35a odst. 6 zakona o danich z ptijml ve znéni

U¢inném do 31. 12. 2008, nebo ve znéni novely uvedeného ustanoveni zakona provedené
zakonem ¢&. 2/2009 Sb., Géinné od 1. 1. 2009.

Zalobci byl rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky ¢&.
101/2001, ze dne 27.7.2001 vydan souhlas s poskytnutim investicnich pobidek podle
zakona & 72/2000 Sb., o investiénich pobidikich. Zalobce je tedy poplatnikem, kterym
byly poskytnuty investicni pobidky, tyto subjekty oproti ostatnim ekonomickym
subjektim pozivaji zna¢nych hospodarskych a ekonomickych vyhod, proto jsou v § 2
odst. 2 zakona o investi¢nich pobidkach stanoveny tzv. vSeobecné podminky, které musi
subjekty splnit, aby mohly vyhod spojenych s uplatnovanim investicnich pobidek vyuzit.

Zvlastni podminky formou uplatnéni slevy na danich z ptijmu jsou stanoveny v ust.
§ 35a odst. 2 zakona o danich z ptijmu. Pfi nedodrzeni téchto podminek jsou v odst. 6 cit.
ustanoveni stanoveny danové dopady. Nedodrzi-li poplatnik nékterou ze stanovenych
podminek, svyjimkou podminky maximalniho snizeni zakladu dané dle § 35a odst. 2
pism. a) zakona o danich z pfijmu, narok na slevu zanika a poplatnik je povinen podat
dodate¢né danové priznani za vsechna zdanovaci obdobi, ve kterych slevu uplatnil. Neni-li
poplatnikem dodrzena podminka maximalniho snizeni zakladu dané ve smyslu ust. § 35a
odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu, narok na slevu se snizuje o ¢astku ve vysi
soucinu dvojnasobku sazby dané a té Casti zmény zakladu dané po snizeni polozky podle §
20 odst. 8 zakona o danich z prijmt a § 34 cit. zakona, ktera vznikla porusenim této
podminky. V tomto druhém pfipadé, ktery nastal i ve véci nyni projednavané, je dopad
nesplnéni podminek mirnéjsi, poplatnikovi neni odnata cela investi¢ni pobidka, ale dochazi
k mirnéjsimu dusledku, a to ke snizeni naroku na slevu.

Zalobci byla na zakladé datiové kontroly zamé¥ené na splnéni zvla$tnich podminek,
za kterych lze uplatriovat slevu na dani dle § 35a odst. 1 zikona o danich z ptijm,
dodate¢né vymeéfena dan z ptijmt pravnickych osob za rok 2004, nebot bylo zjisténo, ze
daniovy subjekt porusil ust. § 35a odst. 2 pism. a) cit. zakona; v disledku toho mu byl
snizen narok na slevu na dani podle ust. § 35a odst. 6 zdkona v tehdy G¢inném znéni (resp.
znéni do 31. 12. 2008) ve vysi dvojnasobku sazby dané podle § 21 odst. 1 zdkona o danich
z prijmu.

Dodate¢ny platebni vymér byl spravcem dané (Finanénim dfadem v Olomouci)
vydan dne 1. 2. 2008, tedy pfed (éinnosti novely zakona o danich z pfijmu, ktera zmirnila
snizeni naroku na slevu, a to pouze na jednonasobek sazby dané (s G¢innosti od 1. 1. 2009).
Proti tomuto platebnimu vyméru (tento ptritom nezahrnoval pouze dométenou dan
z uvedeného titulu vySe, ale tykal se i nespravné uplatnénych odpisi technologického
zafizeni) podal zalobce odvolani, o némz rozhodl odvolaci organ (Financni feditelstvi
v Ostrave) dne 24. 7. 2008 tak, ze odvolani zamitl (C. j. 4242/08 - 1202 - 802360).
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Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 25.9.2009, ¢.j.22 Ca280/2008 - 98, rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Ostravé ze dne 24. 7. 2008, C. j. 4242/08 - 1202 - 802360, zrusil.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu nezakonnosti, konkrétné
shledal davodné namitky zalobce stran odpisovani filtracni a klimatizaéni jednotky,
pozarné bezpecnostnich opatfeni a filtru v jednotlivych zdanovacich obdobich, a dale
z duvodu nespravného postupu pti vypoctu slevy na dani dle ust. § 35a odst. 6 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmt v platném znéni. Naopak nedtuvodnou shledal krajsky
soud namitku zalobce stran neuplatnéni reinvestiéniho odpoctu dle § 34 odst. 3 pism. a)
zakona o danich z prijmt v pfipadé regalového systému, neprisvéd¢il zalobei ani v pripadé
nezahrnuti technologickych ztrat do naklada dle ust. § 24 cit. zakona.

Ohledné pravni otazky, ktera (jedina) je predmétem nyni vedeného kasacniho
fizeni, tj. uplatnéni naroku na slevu z titulu ust. § 35a odst. 2 pism. a), resp. odst. 6 zakona
o danich z ptijmu, krajsky soud uvedl: ,,Krajsky soud vsak dospél k zavéru, Ze narok na slevu
ve smyslu ust. § 35a zikona o danich z prijmii nelze vyklddat jako novy narok na slevu (zjistény
po dariové kontrole), nebot’ takovy vyklad nemd oporu v zikoné. Krajsky soud dospél k zdvéru,
Ze konstrukce vypoctu Cdstky, o kterou se snizuje ndarok na slevu ve smyslu ust. § 35a odst. 6 véty
drubé cit. zakona slouZi pouze a vylucné pro icely stanoveni sankce, o kterou bude kricena sleva
na dani. Spojovat ji s nové stanovenou dariovou povinnosti uréenou dodatecnym platebnim
vymérem lze dle ndzoru soudu pouze do té miry, Ze vypoclet sankce, resp. ndsledné nové
stanovend wvyse slevy na dani, je soucdsti vypoctu dodatecné stanovené dariové povinnosti.
Krajsky soud tak prisvédcil nazoru Zalobce, totiz, Ze zdikladem pro vypolet md byt pravé ten
Sndrok na slevu®, ktery poplatnik vykdzal ve svém dariovém prizndni za zdariovaci obdobi, ve
kterém prislusnda podminka nebyla dodrZena“. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud se
zabyval interpretaci cit. ustanoveni ze zcela jinych, nezv odvolani jakoz i v zalobé
uplatnénych divodui - a to samotného zakladu pro stanoveni vyse naroku.

Proti rozsudku krajskeho soudu podal kasacni stiznost zalovany spravni organ; na
zakladé této kasaCni stiznosti byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.9. 2010, ¢.j. 5 Afs 3/2010 - 144, rozsudek krajského soudu ze dne 25. 9. 2009, ¢. . 22 Ca
280/2008 - 98, zrusen.

Nejvyssi spravni soud pritom prisvéd¢il zalobci (a nepfisvédéil zalovanému) ve véci
posouzeni hmotného majetku a jeho zattidéni do odpisové skupiny (filtra¢ni jednotka),
naopak zalobci neptisvéddil (a stejné tak neprisvédéil ani krajskému soudu) stran namitky
tykajici se vypoltu naroku na slevu. Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku v této souvislosti
konstatoval, ze pokud jde o vyklad pojmu ,narok na slevu®, ktery byl meritem sporného
vykladu Zalobce a zalovaného, je tfeba vychazet ze skuteCnosti, ze zakon o danich z ptijmt
stanovi, jakym zptisobem ma byt narok vypoclten; pokud zakladem vypocltu je narok
na slevu, je tfeba jim rozumét narok vypocteny podle zakona, tedy vypocteny po zjisténi
vSech pro vypocet rozhodnych skute¢nosti, tedy i vysledek dariové kontroly se do vypoctu
vyse slevy vzdy musi promitnout. Nejvyssi spravni soud v této otazce konstatoval: ,, Neni
mozno proto vychdzet pri vypoctu sankce za poruseni podminky maximdlniho snizeni zdakladu
dané z pivodné uplatnéné slevy na dani, kterd byla stanovena z nespravné dariové povinnosti,
ale je nutno nejprve zjistit novy spravny ndarok na slevu....... Takto vypocteny narok na slevu se
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tedy snizuje o Castku ve vysi soucinu dvojndsobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té Casti zmény
zdkladu dané po sniZeni o citované polozky, kterd vznikla porusenim stanovené podminky.
Lze tedy brat v ivabu pouze tu Cast zmény zdkladu dané, kterd se vztabuje k poruseni podminky
uplatnéni naroku na slevu.

Nasledné bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 12. 2010, ¢. . 22 Af 92/2010 -
167, rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 4242/08 - 1202 -
802360, zruseno. Vzhledem ktomu, ze bylo krajskym soudem zruseno rozhodnuti
odvolaciho organu a tento (jiz podruhé) rozhodoval o odvolani ze dne 10. 3. 2008 (byl tedy
nastolen stav, kdy otomto podaném odvolani nebylo dosud rozhodnuto), zabyval se
odvolaci organ opétovné vSemi namitkami v podaném odvolani uplatnénymi. Pri
rozhodovani o odvolani vychazel predné z pravnich nazort vyslovenych krajskym soudem
v rozsudku ¢. j. 22 Af 92/2010 - 167, ze dne 8. 12. 2010, které vychazely z nazoru, k némuz
dospél Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ¢&.j.5 Afs 3/2010 - 144, ze dne
17.9.2010; v téchto intencich posoudil odvolaci organ odvolaci namitky a dodatecny
platebni vymér na dan zprijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2011, . j. 1488/11 - 1202-802360, zménil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 5. 2011 zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niz jako jediny zalobni bod uplatiiuje nyni nezakonnost spocivajici v aplikaci
ust. § 352 odst. 6 zakona o danich zpfijmi v nespravném znéni, nenamita jiz tedy
nespravnou ,zakladnu®“ pro stanoveni vyse naroku, ale konkr. namita, ze zalovany pri
stanoveni dodatecné dariové povinnosti aplikoval § 35a odst. 6 zakona o danich z ptijmg,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, tj. ve znéni pred novelou provedenou zak. ¢. 2/2009 Sb.,
kdyz rozhodnuti o odvolani bylo vydano az v roce 2011, tedy po tcinnosti novely. Dle
zalobce spravni organ nespravné snizil narok na slevu na dani o ¢astku rovnajici se
dvojnasobku sazby dané (2 x 28%) a té Casti zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20
odst. 8 a § 34 zakona o danich z pfijmu, ktera vznikla porusenim podminky podle § 35a
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijma. Podle zalobce bylo treba pfi vypocétu sankce
aplikovat ust. § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2009;
konstatuje, ze cit. ustanoveni je ustanovenim procesnim, byt s hmotnépravnimi Gcinky, a
proto musi byt pri posuzovani otazky vypoctu sankce aplikovano v aktualnim Gc¢inném
znéni pti vyméreni dané za vsechna zdaniovaci obdobi, o kterych je rozhodovano; pokud
by zakonodarce zamyslel zménit i jinak upravit iéinnost tohoto ustanoveni, ucinil by tak
prostrednictvim specialniho pfechodného ustanoveni- takové vsak novela zikona
neobsahuje. Zalobce se piitom dovolaval i stanoviska Ministerstva financi (k dotazu
zalobce- pozn. soudu) ze dne 13.3.2009, ¢.j. 15/13 483/2009 - 151, které ma jeho nazor
podporovat. Zalobce poukizal na usneseni roz$ifeného senitu NSS ze dne 23. 10. 2007,
¢. .9 Afs 86/2007, kde NSS wuvedl, ze datové fizeni je pravomocné skoncéeno az
v momentu, kdy rozhodnuti odvolaciho organu oznimené ptijemci nabude pravni moci,
priCemz pravni moc spravniho rozhodnuti je takova vlastnost rozhodnuti, ktera ¢ini jeho
vyrok o pravu nebo povinnosti zdvaznym, tzn. nenapadnutelnym fadnymi opravnymi
prostredky ze strany Glastniki fizeni. V posuzované véci dodateény platebni vymér ze dne
1. 2. 2008 nabyl pravni moci az 14. 3. 2011, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz
byla zalobci dodate¢né doméfena datiova povinnost za zdatiovaci obdobi roku 2004 na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 22 Af 92/2010.
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[I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v odavodnéni sveho rozhodnuti uvedl, ze prechodna ustanoveni
novely zak. ¢. 2/2009 Sb. v ¢l. II sice Gcinnost nové pravni Upravy ust. § 35a vymezila
v v v 4 4 4 v v v 4 v /
dasové zdanovacim obdobim, které zapocalo v roce 2009, a soucasné stanovi, ze pro léta
1993 az 2008 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008, plati dosavadni pravni

v M 4 v v / Ve / v v 4 v 4
predpisy, zaroven vsak byla tato G¢innost vymezena také vécné pravé pro obdobi let 1993
az 2008, a to tak, ze dosavadni pravni predpisy plati pro ,danové povinnosti“ za tato léta.
Krajsky soud uvedl, Zze pojem danové povinnosti je sice pojmem pomérné sirokym,
nicméné nelze pod néj podradit veskery obsah zakona o danich z ptijmt. Vypocet sankce
spravcem dané (pricemz neni rozhodujici, zda ptjde konkrétné o sankci podle ust. § 35a
odst. 6 véty druhé zidkona o danich z pfijma ¢i jinou sankci) rozhodné neni danovou

i 4 M / M v M * Vv / v v /
povinnosti. Krajsky soud dovodil, ze jestlize vypocet sankce nelze zahrnout pod danové
povinnosti, pak nelze aplikovat na ptipad zalobce ustanoveni ¢l. II, bodu 1, véty prvé
novely. Ucinnost ust. § 35a odst. 6 cit. zakona v novelizovaném znéni proto nemuze byt

4 V.V i v 4 M M M v Ve

posuzovana odlisné podle vzniku danové povinnosti, ale jednotné podle okamziku
Gcéinnosti novely, tj. od 1. 1. 2009 (¢l. IX novely). Krajsky soud tak uzavrel, ze v kazdém
rozhodnuti spravce dané, jehoz predmétem je vypocet sankce a které bylo vydano po
1. 1. 2009, je nutno aplikovat novou pravni Upravu Gc¢innou od 1. 1. 2009. S ohledem na

4 M v v / 4 v v 4 4 4
uvedené, ani skuteCnost, ze napadenym rozhodnutim bylo ménéno rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vydané jiz v roce 2004, neni dle krajského soudu pravné relevantni. Dle
puvodni pravni upravy by bylo mozno postupovat pouze, umoznovala-li by to prechodna
ustanoveni novely. Takovou pravni Gpravu vsak novela neobsahuje.

Krajsky soud zduraznil také tu skutecnost, ze shora uvedeny pravni zavér je zcela
v intencich jednoho ze zakladnich principu spravaniho trestani, a sice pripustnosti trestani

/ 4 M i / Vev/ Ve v v 4 4 M M
podle nového prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi; pripomnél, ze zakladni principy
spravniho trestani jsou totozné s principy trestniho trestani a vychazeji mj. z ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), podle kterého trestnost Cinu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho
zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Odkazal na promitnuti této
zasady do spravniho soudnictvi v rozsudku NSS ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002,

. ’ v . v 4 ’ ’
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 461/2005, kde NSS dovodil, ze: ,Ustavni zaruka
vyjddrend v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava,
jestlize je takovd prava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikty.
Ve svych diisledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za iicinnosti nového prava ukladd trest podle
prdva starého, se musi ve svych disledcich vyporddat s otazkou, zda nové pravo vibec prevzalo
staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklidané jsou podle nového
prava mirnéisi nebo prisnéisi nez podle prava starého. Rozhodnuti, které se s touto otazkou
vitbec nevypordda a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1
pism. a) s. 7. s.]“ Krajsky soud konstatoval, Ze zavéry vyslovené v citovaném rozsudku NSS,
jakkoliv se vztahuji Cisté k tfizeni o spravnich deliktech, maji sviij obecny dopad pro
kategorii spravniho trestani jako celku, a proto jsou zavazné i pro organy finanéni spravy

v v 4 4 /4 v /7 . / M 4 . ’ ./
za predpokladu, ze tyto vyuzivaji své sankcni pravomoci a svymi rozhodnutimi ukladaji
sankce daniovym subjektim. Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky
soud k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti v otazce aplikace ust. § 35a odst. 6
zakona o danich z ptijmt, a proto napadené rozhodnuti jako nezakonné podle ust. § 78
odst. 1s. t. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni
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1. Podstatny obsah kasalni stiZnosti

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil davod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), namita nespravné posouzeni pravni
otazky soudem. Poukazal na relevantni pravni Gpravu a na dosavadni prubéh danového
fizeni, z néhoz koneéné rozhodnuti, které bylo predmétem zaloby pred krajskym soudem
a nyni je predmétem kasacniho fizeni, vzeslo.

Stézovatel poukazuje na to, ze zakonodarce stanovil pro poplatniky, kterym byly
poskytnuty investi¢ni pobidky, v pfipadé nedodrzeni podminek velmi prisné sankce, ktere,
az na jednu vyjimku, maji za nasledek ztratu moznosti investicni pobidky uplatriovat.
Vyjimkou je podminka maximalniho snizeni zakladu dané. Stézovatel konstatuje, ze je
ztejmé, ze zmirnéni dopadu pfi poruseni této podminky je motivovano slozitosti danovych
zakont, a tudiz lze predpokladat, ze zde existuje velka pravdépodobnost jejiho (byt ne
Umyslného) poruseni; odnéti investi¢nich pobidek by za této situace predstavovalo velkou
tvrdost zakona, proto zakonodarce v daném pripadé zvolil pouheé snizeni naroku na slevu.

Zalobce nesplnil uvedenou podminku stanovenou v ust. § 35a odst. 2 pism. a)
zakona o danich z ptijmu tim, ze neuplatnil reinvesticni odpocet od zakladu dané dle ust.
§ 34 odst. 3 pism. b) zakona o danich z prijmt (v ¢astce 4370 K¢) a vydaje na technologicke
ztraty ve vyrobé (v ¢astce 13 424 655 K¢).

Stézovatel poukazal na konkrétni ustanoveni zakona o danich z pfijma ve znéni
Uc¢inném v dobé provadéné danové kontroly, v dobé vydani platebniho vyméru, jakoz i na
novelizované ustanoveni § 35a odst. 6 zakona, které bylo Gcinné v dobé, kdy odvolaci
organ vydal rozhodnuti, kterym byl zménén platebni vymér za rok 2004 (z duvodi
uvedenych viz vyse v rekapitulacni isti I. vymezeni véci — pozn. NSS).

Stézovatel se dovolava jednoznacného znéni Prechodnych ustanoveni zakona ¢.
2/2009 Sb., konkr. ¢lanku II, odst. 1, ktery stanovi, ze pro dariové povinnosti za léta 1993
az 2008 a zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2008, plati dosavadni pravni predpisy;

Ve ’ . 4 4 ’ /7 V_V \4 4 v .
pritom dale toto pravidlo rozvadi v nasledujici vété. Vzhledem k tomu, ze se v dané véci
jednalo o dariovou povinnost za zdatiovaci obdobi roku 2004, postupoval stézovatel pti

/7 /7 4 4 4 4 / v / *
vydani rozhodnuti podle dosavadni pravni Gpravy, a to zcela v souladu s Prechodnymi
ustanovenimi zakona ¢. 2/2009 Sb.

Stézovatel se neztotozniuje snazorem krajského soudu, Ze mél pfi vydani
rozhodnuti aplikovat ust. § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném od
1. 1. 2009, ptitom krajsky soud dospiva k zavéru, ze narok na slevu nelze podradit pod
dafiovou povinnost, a proto nelze dle Prechodnych ustanoveni, co do jejich ,vécné
Ve e« v/ Y . . 7V ’

Ucinnosti®, v pripadé zalobce postupovat a je nutno uplatnit postup Gcinny od 1. 1. 2009.

Stézovatel zdtraziuje, zZe v napadeném rozhodnuti, coz vsak krajsky soud nijak
nereflektuje, stézovatel ménil dodateény platebni vymér za zdariovaci obdobi roku 2004,
ktery byl vydan spravcem dané dne 1. 2. 2008, tedy jesté pred Gcéinnosti novely ¢&. 2/2009
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Sb. Stézovatel tudiz aplikoval ustanoveni § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmu ve znéni
platném a u¢inném do 31. 12. 2008, a to s ohledem na vyse uvedena Prechodna ustanoveni.

Stézovatel ma za to, ze konstrukce ,spravniho trestani®, kterou pouzil ve své
argumentaci krajsky soud je zcela nespravna; povinnost snizeni naroku na slevu vznika
ptimo ze zakona, v pfipadé aplikace ust. § 35a odst. 6 zakona se nejedna o trestani za

4 4 4 /4 4 M 4 i a4 4 4 v /4 IN/ Ve i i
spachani spravniho deliktu, neni ani na zvazeni spravce dané, zda narok snizi ¢i nikoli a
v jaké vysi, tak jak chybné dovozuje krajsky soud; za zcela irelevantni povazuje stézovatel
soudem tvrzeny rozpor se zasadou ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Stézovatel uvadi, ze snizeni
naroku na slevu predstavuje vzdy zasah do majetkoveé sféry poplatnika; je vsak nutno
konstatovat, ze v podstaté kazda dan i danové penale, jakozto pfislusenstvi dané,
predstavuje z hlediska daniovych subjektt vzdy majetkovou Gjmu a tedy izasah do
vlastnického prava. Pokud se v$ak jedna o zasah, ktery zakonna Gprava predvida a zasah se
tedy déje na zakladé zakona a vjeho mezich, nelze se dovolavat poruseni vlastnickych
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prav. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze snizeni naroku na slevu jako zmenseni vyhody
pti poskytnuti investiéni pobidky, nema likvidacni, vyvlastaujic ¢i lichvarskou povahu,
jakkoli je nepochybné citelné, nadto v dlouhodobém casovém horizontu reflektuje
ekonomickou realitu. Dle stézovatele zakonodarce zde volil prosttedek vhodny k tomu,
aby motivoval danové subjekty, jimz poskytuje oproti ostatnim ekonomickym subjektim
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znacné hospodarské a ekonomické vyhody k zakonem vyzadovanému chovani.

Stézovatel ma za to, ze pfi rozhodovani o odvolani postupoval vsouladu se
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zakonem, vyporadal se dostate¢né se vSemi odvolacimi namitkami, vychazel zfadné

zjisténého skutkového stavu a aplikoval na néj relevantni pravni predpis.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV. Vyjadreni Zalobce

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti vyjadtil nesouhlas s argumentaci
stézovatele a poukazal predevsim na procesni pravidla, ktera jsou obsazena v zdkoné (.
280/2009 Sb., datiovy rad. Ustanoveni § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijma dle zalobce i
pres své hmotnépravni dasledky je ustanovenim procesnim; v pripadé novelizace plati pro
vSechna procesni pravidla obecné nezpochybnitelna zasada, ze se novelizovana procesni
ustanoveni pouziji od nabyti jejich Géinnosti 1 na fizeni zahajend pred jejich Gcéinnosti;
v této souvislosti odkazuje Zalobce na &etnou judikaturu Ustavniho soudu. Zalobce dale
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, podle néhoz je danové fizeni pravomocné skonéeno az po
oznameni rozhodnuti odvolacitho organu ptijemci. V posuzované véci tak datové fizeni
nebylo skonceno az do doby, kdy platebni vymér z 1. 2. 2008 nabyl pravni moci, tj. do
oznameni rozhodnuti zalobci - tj. do 14. 3. 2011. Sankce dle ust. § 35a odst. 6 zdkona o
danich z ptijmG tak méla byt uplatnéna dle znéni cit. ustanoveni Géinného k 1. 1. 2009;
narok na slevu tak mél byt snizen ve vysi jednonasobku nikoli dvojnasobku sazby dané.
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Zalobce na podporu svych tvrzeni argumentuje stanoviskem Ministerstva financi
¢.j. 15/03 483/2009 - 151, ze dne 13.3.2009, které se tyka vypoctu sankce u pfijemce
investi¢ni pobidky po 1. 1.2009; zalobce konstatuje, ze timto stanoviskem Ministerstvo
financi potvrzuje, ze postup, ktery prezentuje zalobce, bude pouzit i u danovych prfiznani
podavanych po 1.1.2009 za zdanovaci obdobi zapocata v roce 2008 a predchazejici
zdaniovaci obdobi.

Zalobce dile poukazuje na to, e ustanoveni § 35a odst. 6 zikona o danich z piHjmd
je sankéni povahy, ostatné, ze se jedna o sankci, vyplyva mimo jiné napt. i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 Afs 3/2010 - 144, ze dne 17.9. 2010, jakoz i z podani
samotného stéZovatele.; plati proto zasada trestani podle prava piznivéjiiho. Zalobce se
bezvyhradné ztotozruje s pravnim nazorem krajského soudu ohledné aplikace principa
spravniho trestani na projednavanou véc a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvysst spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

V projednavané véci neni sporu o stavu skutkovém, sporna je otazka pravni, in
concreto, zda stézovatel, resp. krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci spravné
zakonné ustanoveni, resp. zda vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béznym interpreta¢nim metodam. Stézejni namitka stézovatele
smeéfuje k aplikaci ust. § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijma, ve znéni zak. ¢. 2/2009 Sb. -
Pfechodna ustanovent, ¢l. II.

Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujiciho zakonného ramce:

§ 35a zakona o danich z prijmd

ve znéni do 31. 12. 2008 (tj. v dobé, kdy byl vydan spravcem dané platebni vymér, kterym
byla dométena zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2004 z divodu
nedodrzeni podminek):

(6)  Nedodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v odstavci 2, s vyjimkou
podminky uvedené v odstavci 2 pism. a), nebo nékterou ze vSeobecnych podminek
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem, narok na slevu podle odstavce 1 zanika a
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poplatnik je povinen podat dodate¢né danové priznani za vsechna zdanovaci obdobi, ve
kterych slevu uplatnil. Nedodrzi-li poplatnik podminku uvedenou v odstavci 2 pism. a),
narok na slevu za zdariovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrzena, se snizuje
o ¢astku ve vysi soucinu dvojnasobku sazby dané podle § 21 odst. 1 a té dasti zmény
zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, ktera vznikla poruSenim
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podminky podle odstavce 2 pism. a), a poplatnik je povinen podat dodatecné danove
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priznani za vSechna zdarovaci obdobi, ve kterych podminku nedodrzel. Sleva na dani
nemuze dosahnout zapornych hodnot.

ve znéni od 1.1.2009 (ve znéni novely ¢. 2/2009 Sb., tj. v dobé, kdy stézovatel vydal
rozhodnuti o odvolani):

(6)  Nedodrzi-li poplatnik nékterou z podminek uvedenych v odstavei 2, s vyjimkou
podminky uvedené v odstavci 2 pism. a), nebo nékterou ze vseobecnych podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, narok na slevu podle odstavece 1 zanika a
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poplatnik je povinen podat dodatecné danové priznani za vSechna zdanovaci obdobi, ve
kterych slevu uplatnil. Nedodrzi-li poplatnik podminku uvedenou v odstavei 2 pism. a),
narok na slevu za zdariovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrZena, se snizuje
o ¢astku ve vysi soucinu sazby dané podle § 21 odst. 1 a té ¢asti zmény zakladu dané po
A% 4 v 4 i v 4 4
snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, ktera vznikla porusenim podminky podle
odstavce 2 pism. a), a poplatnik je povinen podat dodatecné danové pfiznani za vsechna
zdanovaci obdobi, ve kterych podminku nedodrzel. Sleva na dani nemutze dosahnout
zapornych hodnot.

z3k. & 2/2009 Sb., Pfechodn4 ustanoveni - Cl. II

1. Pro danoveé povinnosti za léta 1993 az 2008 a zdaniovaci obdobi, které zapocalo v
roce 2008, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zakon dale jinak. Ustanoveni
zakona . 586/1992 Sb., ve znéni GCinném ode dne nabyti udinnosti tohoto zakona, s
vyjimkou § 4 odst. 1 pism. w), § 19 odst. 1 pism. I) a p), § 26 odst. 7 pism. a) bodu 3, § 26
odst. 7 pism. ¢), § 35a odst. 2 pism. a), § 35b odst. 1 pism. a) a b), § 35ba odst. 1 pism. b), §
38gb, § 38f odst. 3, § 38j odst. 4 a 5, § 38j odst. 6 pism. c), § 38j odst. 8 a § 38l odst. 1 pism.
¢), se pouziji poprvé pro zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2009.

2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w), § 19 odst. 1 pism. l) a p), § 26 odst. 7 pism. a) bodu
3, § 26 odst. 7 pism. ¢), § 35a odst. 2 pism. a), § 35b odst. 1 pism. a) a b), § 35ba odst. 1
pism. b), § 38gb, § 38f odst. 3, § 38j odst. 8 a § 381 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se poprvé pouziji pro zdariovaci
obdobit, které zapocalo v roce 2008.

V projednavané véci je predmétem posouzeni dodatecné stanovena dan za zdanovaci
obdobi roku 2004. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v ramci vymezeni véci, je nesporné,
ze zalobce nesplnil podminky zakonem stanovené jiz v roce 2004, dle ust. § 35a odst. 6
zakona o danich z pfijmu in fine (a to v obou vyse uvedenych znénich), za toto obdobi mu
vznikla ex lege povinnost podat dodatecné danové pfiznani, vypocitat si dan zptisobem
v cit. ustanoveni uvedeném a tuto odvést do vefejného rozpottu. Zalobce tak neudinil,
poruseni podminek (viz - Vymezeni véci) zjistil spravce dané v ramci danové kontroly
zahajené v roce 2007, na jejim zakladé byl vydan dne 1. 2. 2008 dodateény platebni vymeér,
kterym byla doméfena dan postupem a ve vysi dle ust. § 35a odst. 6 zakona o danich
z ptijm1, v platném znéni, tj. do 31. 12. 2008.



5 Afs 28/2013

Nejvyssi spravni soud a priori povazuje za nutné zodpovédét zasadni otazku, na
které zavisi dalsi posouzeni véci, a to, jaka je povaha sniZeni naroku na slevu (tedy ulozeni
P Jaka e p y
povinnosti odvést dan, kterou by jinak zalobce, pokud by podminky neporusil, neplatil).
Krajsky soud v této otazce dospél k zavéru, ze se nejedna o danovou povinnost, nelze proto
aplikovat prechodna ustanoveni zak. ¢. 2/2009 Sb., ale jedna se o sankci, proto se uplatni
pravidla spravniho trestani.

Jakkoli 1ze pripustit, ze sam stézovatel pouziva v kontextu s nesplnénim podminek
pro poskytnuti slevy obecné v sirsim slova smyslu vyrazu sankce, a stejné tak se toto
spojeni objevuje 1 v nékterych judikatech zdejsiho soudu (viz rozsudek ¢.j. 5 Afs 3/2010 -
144, ze dne 17.9. 2010, resp. rozsudek C.j.2 Afs 47/2004 - 83, ze dne 12.8.2004, jehoz
argumentace byla prevzata), nelze z uvedeného bez dalsiho dovozovat, ze se jedna o sankci
ulozenou v ramci spravniho trestani. Je treba rovnéz v této souvislosti podotknout, ze ve
véci v danych pfipadech nebyla zdaleka feSena sporna otazka, zda se jedna ¢i nejedna o
daniovou povinnost ¢i sankci. Ostatné ani ze samotné dikce ust. § 35a zakona o danich
z ptijmu nelze dovodit, ze by se jednalo o sankci, ktera by méla nastoupit v pripadé, kdy
poplatnik nesplni zakonem stanovené podminky, za nichz mu nalezi sleva na dani. Pro
takovy pripad zakon totiz vyslovné stanovi, ze pokud poplatnik nékterou ze zakonem
stanovenych podminek nesplni, narok na slevu zanika a poplatnik je povinen podat
dodatec¢né danové priznani za vsechna zdarlovaci obdobit, ve kterych slevu uplatnil, resp. se
mu narok na slevu za zdanovaci obdobi, ve kterém tato podminka nebyla dodrzena,
snizuje o ¢astku ve vysi soucinu dvojnasobku (resp. nasobku) sazby dané podle § 21 odst. 1
a té Casti zmeény zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, ktera vznikla
porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a), a poplatnik je povinen podat dodatecné
danoveé priznani za vsechna zdanovaci obdobi, ve kterych podminku nedodrzel, pritom
sleva na dani nemuze dosahnout zapornych hodnot.

Zakon tedy expressis verbis stanovi nasledky nedodrzeni podminek stanovenych
pro poskytovani slevy, timto nasledkem je povinnost podat dodatecné danove priznani a
uhradit dan v urcité vysi.

Nesplni-li tedy poplatnik (vybrany subjekt - zde pfijemce investiéni pobidky)
podminky, za kterych mu je pfiznana sleva na dani, vznika mu ve smyslu ust. § 35a odst. 6
zakona o danich z pfijmt ze zakona dariova povinnost sui generis. Dospél-li proto krajsky
soud zavéru, ze se v pripadé snizeni naroku na slevu dle ust. § 35a odst. 6 zakona o danich
z ptijml o datiovou povinnost nejedna, vychazel z nespravnych Gvah, které nemaji oporu
v zakoné ani danové teorii.

Darlova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona predmétem dané, nebo skutednosti tuto povinnost zakladajici. Je tak reflektovana
realna podoba hmotné-pravni Gpravy, kdy ne vSechny danové zakony (viz. ust. § 3 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy rad) vymezuji predmét dané jako urditou skuteénost (ptijem, prevod,
spotteba atd.). Jakkoli pojem datiova povinnost zadny zakon nedefinuje, obsah tohoto
pojmu je odvoditelny z kontextu celé pravni Gpravy. V ramci spravy dani vznika daniovym
subjektim fada povinnosti, pricemz nejfrekventovanéj$i z téchto povinnosti je pravé
dariova povinnost tvorena souborem povinnosti spocivajicich v pravech a povinnostech
daniového subjektu spoditat si, pfiznat a ve stanovené lhuté zaplatit dan, poptipadé strpét
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jeji vymozeni, nebo za zikonem danych podminek uplatnit narok viéi vefejnému
rozpoctu. Jinak reCeno, jde o pravo a povinnost zjistit zaklad dané, dan, narok nebo ztratu
a proveést thradu.

Darlova povinnost je tedy specifickym druhem uréité pravai povinnosti, ktera ma
svuj zaklad v hmotnépravnim predpise, ma svuj aspekt jak v roviné nalézaci, tj. dan
ptiznat, 1 v roviné platebni, tj. dan zaplatit. (Zcela stejné nahlizel na danovou povinnost i
zakon ¢. 337/1992 Sb., dle kterého bylo postupovano pri vydani dodate¢ného platebniho
vyméru, byt tak nelinil vyslovné, ale odkazoval napt. per ust. § 2, § 4 § 40. § 47 etc. na
zvlastni predpisy).

Vznik danové povinnosti, a to jak vroviné nalézaci, tak i vroviné platebni
v pripadé pfijemct investiCnich pobidek, je dle ust. § 35a odst. 6 cit. zakona vazan na
okamzik poruseni podminek stanovenych v jednotlivych odstavcich daného ustanoveni.
Uvedené ustanoveni zcela jednoznacné stanovi povinnost podat dodate¢né danové priznani
(coz mimo jiné presumuje, ze poplatnik byl, resp. je povinen podavat rovnéz radné danove
ptiznani, resp. danové tvrzeni, v némz na prislusném radku slevu uplatriuje), v ném vy<islit
daniovou povinnost, resp. vypocitat a uhradit dan ve vysi zakonem urcené. Jiz z uvedeného
se jednozna¢né podava, ze se jedna v pripadé snizeni naroku na slevu o danovou povinnost,
je vymezen okamzik jejtho vzniku, jakoz i nasledny procesni postup, ktery je poplatnikovi
ex lege vyslovné prikazan. Dovozovat jiz jen z uvedeného na moznost aplikace zasad
spravniho trestani (tzn., aby si poplatnik sam sankci vypocital a pfiznal), je zcela ad
absurdum).

Nejvyssi spravai soud pri posouzeni otazky vySe nastolené povazuje za nutné a
priori pristoupit k samotnému vymezeni pojmu dan.

Dan jako pravni kategorie se sklada z nékolika konstrukénich prvkd, které jsou
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vyjadfeny vzdy v prislusném zakoné upravujicim tu kterou dan. Pravni zakotveni téchto
obsahovych prvku je predpokladem vzniku, trvani i zaniku danové-pravniho vztahu. Tyto
obsahové prvky lze soucasné oznalit i jako zakladni nalezitosti danové-pravniho vztahu.
Mezi zakladni (obligatorni) prvky dané patii subjekt dané, predmét dané, zaklad dané a
sazba dané.

Subjektem dané je obecné osoba, ktera ma ptijmy nebo majetek podléhajici dani,
nebo ktera vykonava linnost, se kterou zakon spojuje datiovou povinnost. Jinymi slovy,
subjektem dané je ten, komu uklada zdkon danovou povinnost, tj. povinnost snaset daniové
bremeno; v daném ptipadé je subjektem dané z pfijmt poplatnik - pfijemce investi¢nich

pobidek.

Jako predmét dané se oznaluje skuteCnost, se kterou zikon spojuje datiovou
povinnost. Touto skutecnosti muze byt pfijem, dichod, vynos z majetku, majetek, ale i
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vykonavani urcité ¢innosti (napt. vyroba a prodej uréitych vyrobku, poskytovani sluzeb).
Podle pfedmétu dané se nejcastéji oznacuji i jednotlivé druhy dani, v daném pfipadé dan
z ptijmu, konkr. dan z ptijmt pravnickych osob.
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Zaklad dané je kvantitativnim parametrem pro uréeni vy$e darlové povinnosti. Je
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jim bud’ penézni suma, nebo jiny ukazatel, ze kterého se vychazi pti vymeéreni dané, mtze
vsak jit o realny, jakoz i o fiktivai danovy zaklad. Je to veli¢ina stavu (k urcitému dni) nebo
prubéhu (za urcité obdobi). Sazba dané je potom algoritmus, ¢iselné métitko, pomoct
kterého se vypocitava vySe konkrétni dané. Zaklad dané je tedy v urcitém smyslu
konkretizaci predmeétu dané, jeho kvantitativnim vyjadfenim. Rozdil mezi nimi lze
vyjadtit 1 v tom smyslu, ze predmétem dané je to, na co se dan uklada, zatimco zakladem
dané je to, z éeho se dan vyméruje. Zaklad dané v pripadé dané z prijmu fyzickych osob je
stanoven v § 5 odst. 1 zakona o danich z prijmu jako castka, o kterou pfijmy plynouct
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poplatnikovi ve zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni, v pripadé dané z prijmG pravnickych osob je zaklad dané
definovan v § 20, resp. § 23 odst. 1 jako rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou pfijmu, které
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nejsou predmétem dané, a prijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady),
a to pri respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, s tim,
ze u poplatnika, ktery je Gcetni jednotkou, jsou témito pfijmy jeho vynosy a témito vydaji
jeho naklady; pfitom nasledné cit. ustanoveni obsahuje Upravy zakladu a dal$i postupy pri
jeho stanoventi.

Specificky postup pro vymezeni zakladu dané je rovnéz stanoven i v § 35a odst. 6:
narok na slevu za zdanlovaci obdobt, ve kterém tato podminka nebyla dodrzena, se snizuje
o ¢astku ve vysi soudinu dvojnasobku (nasobku) sazby dané podle § 21 odst. 1 a té &asti
zmény zakladu dané po snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34, ktera vznikla
porusenim podminky podle odstavce 2 pism. a).

Kromé téchto zakladnich prvkd, které v ptipadé nyni projednavaném byly beze
zbytku naplnény, dariova teorie stanovi (a danové zakony téz v jednotlivostech obsahuji) 1
dalsi fakultativai prvky, jako napt. osvobozeni od dané, a dale téz rtzné danové ulevy,
které snizuji celkovy zaklad dané (od¢itatelné polozky, nezdanitelné casti zakladu dané) a
slevy na dani. Slevy na dani znamenaji fakticky odecet od vypoctené dané; mohou byt
uplatnovany riznymi formami, a to bud vsemi poplatniky (potom maji charakter socialni
davky), mohou je vyuzivat cilené skupiny osob, nebo mohou byt pouzity se zamérem
stimulace urcitych aktivit (napt. investice, podpora obnovitelnych zdroja, apod.). Konecné
existuji jesté dalsi konstrukéni prvky, které jsou také potrebné pro samotnou realizaci
dariovych povinnosti, jako napt. zdatiovaci obdobi, splatnost dané, forma datiového
priznani, sankce, apod.

Z uvedeného vyplyva, ze pomoci dariové sazby vypoctena dan, snizena o slevy na
dani, je koneénou dariovou povinnosti.

Zakon o danich z ptijmG v § 35a odst. 6 stanovi, jakym zptsobem a v jaké vysi
ma poplatnik danovou povinnost vyporadat, konkr. odkazuje na formu dodateéného
danového pfiznani; podminky a zptisob podani dodatecného datiového ptiznani pritom
jsou (resp. v rozhodné dobé byly) stanoveny v § 41 zikona o spravé dani a poplatkd,
resp. v § 141 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vySe nastolenych premis, konstatuje, ze pokud
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krajsky soud vtomto sméru dospél k zavéru, ze se v pripadé snizeni naroku na slevu
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v dusledku nedodrzeni zakonem stanovené podminky dle ust. § 35a odst. 2 pism. a) ve
smyslu ust. § 35a odst. 6 cit. zakona jedna o sankci, nikoli o danovou povinnost, a proto
nelze aplikovat ¢l. II. prechodnych ustanoveni zak. ¢. 2/2009 Sb., a poté proto aplikoval
pravidla spravniho trestani., nelze s jeho zavéry, k nimz dospél, souhlasit.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud stran tvrzeni zalobce o jednozna¢né
zavaznosti stanoviska Ministerstva financi podotyka, ze zalobce ucelové demonstroval
obsah stanoviska, které rovnéz jiz v zalobé dolozil, nicméné jiz nepredlozil samotny dotaz.
Z predmétného dotazu, ktery byl predlozen stézovatelem ke kasacni stiznosti, vyplyva, ze
zalobce zadal dne 23. 1. 2009 referentku Ministerstva financi o posouzeni spravnosti jeho
zvazovaného postupu, ktery se tykal zcela jiného skutkového stavu; zalobce se dotazuje na
postup pti vypocltu ,sankce® pti podani dodate¢ného danového priznani po 1. 1.2009 za
zdaniovaci obdobi roku 2006. V dotazovaném ptripadé tedy zalobce zjistil skutecnosti
rozhodné pro podani dodate¢ného dariového priznani az v roce 2009. K takto polozenému
dotazu smeéfuje i metodickd odpovéd vtom smyslu, ze_i v dodateénych danovych
priznanich podavanych po 1.1.2009 za zdanovaci obdobi predchozi se pouzije znéni
ustanoveni § 35a odst. 6 zakona o danich z ptijmu, ve znéni novely Gc¢inné od 1. 1. 2009.
Ve véci nyni projednavané vsak zalobce nepodaval dodateéné danové priznani po
1. 1. 2009, ale dan mu byla domérena dodateénym platebnim vymeérem ze dne 1. 2. 2008 na
zakladé danové kontroly. Uvedeny dotaz byl individualni odpovédi konkrétniho danového
subjektu ke konkrétnimu skutkovému stavu a nelze z néj dovozovat jeho vSeobecnou
zavaznost pro danovou spravu v intencich nazoru predestfeném zalobcem, resp. dovolavat
se spravni praxe, kterou by méli byt spravci dané vazani.

Nelze koneéné ani prisvéd¢it argumentaci zalobce uplatnéné ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢. 5.9 Afs 86/2007 - 161, podle néhoz je danové fizeni pravomocné skoncCeno az po
oznameni rozhodnuti odvolactho organu prijemci. Citované rozhodnuti se tyka
hmotnépravni lhity pro vymérfeni dané, tj. okamziku, do kdy musi byt danovemu
subjektu sdéleno vyméreni dané tak, aby nedoslo k prekluzi prava; v projednavané véci
vsak tato otazka vubec nevyvstala, nebot dan byla domérena ve lhuté dle ust. § 47 zak. ¢.
337/1992 Sb. Citované usneseni nikterak nefe$i otazku nastolenou v nyni vedeném fizent,
a to, dle jakého predpisu ma byt dan vymeérena, resp. domérena. Nejvyssi spravni soud
s prihlédnutim k vyse uvedenému konstatuje, ze ust. § 35a zakona o danich z pfijmt je
ustanovenim hmotnépravni povahy, které zaklada vybranym subjektim danovou
povinnost sui genesis, a to okamzikem poruseni zakonem stanovenych podminek pro
poskytovani slevy na dani, uplatni se proto v plném rozsahu ust. ¢l. Il odst. 1 Pfechodnych
ustanoveni zak. ¢. 2/2009 Sb. V pfipadé nyni projednavaném vznikla darfiova povinnost
porusenim podminek jiz v roce 2004, stézovatel proto postupoval zcela v intencich zakona,
aplikoval-li ust. § 35a odst. 6 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze danové zakony,
konkr. datiovy fad obsahuje celou fadu ,sankcnich® ustanoveni, napt. § 251 - penale, § 252
- urok zprodleni ¢ § 250 - pokuta za opozdéné tvrzeni dané. Jakkoli veskera tato
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ustanoveni ve své podstaté postihuji danovy subjekt nad ramec jeho zakonné danové
povinnosti, tj. nad ramec vyse dané, kterou byl povinen v souladu s hmotnépravnimi
predpisy do verejného rozpoctu odvést, a ukladaji mu zaplatit v dasledku jednotlivych
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porusenti i danovych zakonu fakticky vice, nelze takto zakonem konstruovanou povinnost
povazovat za sankci ve smyslu spravniho trestani, ale jedna se o prislusenstvi dané, které
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podléha stejnému danovému rezimu jako samotna dan (srov. § 2 odst. 4 a 5 danového
fadu). Argumentoval-li krajsky soud judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
pravidel spravniho trestani, ¢inil tak zcela nepfipadné.

Nejvyssi spravai soud shledal davody uplatnéné stézovatelem v kasaéni stiznosti
v 4 b4 4 M 4 v 4 4 4 4
opodstatnéné, nebot rozhodnuti krajského soudu bylo zalozeno na nespraivném pravnim
posouzeni. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu dle ust. § 110 odst. 1. t.
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s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni; v ném je krajsky soud vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyse vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti
rozhodné krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



