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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. M.,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (dtive: Finanéni
feditelstvi v Brné), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢. 5. 31 Af 111/2012 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Zalobce (dale ,stézovatel®) se zalobou u Krajského soudu v Brné domahal
zruseni dvou rozhodnuti  Zalovaného ze dne 14.5.2012, ¢.j.5773/12-1102-703207
a ¢.j. 5772/12-1102-703207. Citovanymi rozhodnutimi byla zamitnuta jeho odvolani proti
rozhodnutim Finanéniho Gradu v Breclavi (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18.8.2011,
¢.j. 136744/11/298912706678 a C.j. 136685/11/298912706678, jimiz byla stézovateli
domeétena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 a také
dariova ztrata a zaroven mu vznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané. Tyto
dluzné castky ve svém thrnu ¢inily 916.498 K¢ (za zdanovaci obdobi roku 2006) a 464.039
K¢ (za zdatovaci obdobi roku 2007). Zalobou napaden rozhodnuti byla posléze opravena
rozhodnutimi o opravé zfejmych nespravnosti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13. 6.

2012, ¢. . 8059/12-1102-703207 a €. j. 8061/12-1102-703207.
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[2.] Podstatou predmétnych rozhodnuti finan¢niho Gradu byly otazky uznatelnosti a
zpusobu prokazani vydaju (nakladd) vynalozenych stézovatelem na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Konkrétné se
. ;7 / v / .o . .
jednalo o hotovostni nakupy pohonnych hmot na éerpaci stanici v Rakvicich do vozidel,
ktera dle stézovatele slouzila k pfeprave zbozi, z néhoz mu plynuly zdanitelné prijmy, coz
se vSak podle nazoru danovych organa stézovateli nepodarilo prokazat.

[3.] V zalobé stézovatel polemizoval se zavérem darfovych organt o vylouceni
hotovostnich nakupt pohonnych hmot z danové uznatelnych naklada, nebot byl pry
ucinén na zakladé netplnych skutkovych zjisténi, v prubéhu dokazovani daniové organy
porusily prislusna ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a jejich pravni zavery se nachazely zcela v rozporu s jim predlozenymi dukazy,
kterymi se sva tvrzeni snazil prokazat. Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 26.11.2008, ¢.j. 2 Afs 81/2008 - 122, ze dne
24.10.2008, ¢.j. 2 Afs 64/2008 - 153, a ze dne 31.10.2008, ¢.j. 2 Afs 70/2008 - 127
(veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze krajske
soudy mohou provadét dokazovani, pokud v dafiovém fizeni vyslo najevo, ze dosud
predlozené diukazy nepostacovaly pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu. Nadto
stézovatel namital, ze rozhodnuti danovych organu nebyla dostate¢né a srozumitelné
oduvodnéna.

[4.] Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zalobu shledal nedavodnou, a proto ji vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.
V oduvodnéni rozsudku se soud ztotoznil spravnimi zavéry danovych organt
v citovanych rozhodnutich asjejich postupem, zejména s prabéhem dokazovani, a
stézovatelem namitany rozpor s daflovym radem neshledal. Ve vztahu ke sporné otazce
uznatelnosti predmétnych nakladG stézovatele krajsky soud zduraznil, ze ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z priymu ,vydaje (ndiklady) vynalozené na dosazent,
zajistént a udrzeni zdanitelnych prijmii je mozné odecist pro zjisténi zakladu dané pouze ve vysi
prokazané poplatnikem bez jakjchkoli pochybnosti. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim
nazorem danovych organt, ze i po provedeném dokazovani pochybnosti pretrvaly a
stézovatel proto svoje dikazni bfemeno neunesl. Stézovatelem k Zalobé ptilozeny dikazni
material krajsky soud vyhodnotil tak, Ze se nejedna o zadné nové dikazy a stézovatel
neprichazi ani s novymi skutecnostmi, jez by odtvodnovaly potifebu nové provést dikazy
provedené jiz v fizeni ptred daiovymi organy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5.] Stézovatel ve vlas podané kasacni stiznosti (doplnéné k vyzvé soudu) blize
nespecifikuje kasa¢ni divody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné
z obsahu pouzité argumentace 1ze dovodit, Ze namita vady fizeni pfed spravnimi organy ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro které méla byt napadena rozhodnuti spravnich
4 o . / v v/ v . /4
organu krajskym soudem zrusena, prip. neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
z divodu existence vady soudniho fizenti, ktera mohla mit za nasledek jeho nezakonnost ve
smyslu pism. d) citovaného ustanoveni s. t. s.
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[6.]  Stézovatel i1 vkasani stiznosti nadale polemizuje se zpusobem dokazovani
provedenym dariovymi organy a sjejich pravnimi zavéry ve vztahu ke sporné otazce
uznatelnosti predmétnych nakladi stézovatele, které byly ulinény pravé na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Nadto stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ktery v procesnim postupu danovych organt neshledal zadné vady; a takeé ve vztahu
ke krajskému soudu zpochybruje zptsob, jakym se vyporadal sdukazy prilozenymi
k zalobé, ke kterym se krajsky soud dajné nikterak nevyjadril a nehodnotil je, ackoliv se
.. i vV Vv Ve B 4 4 4 v v / /4 o 4 M / 4
jimi stézovatel snazil vyvratit pravni zavéry danovych organt. Tim krajsky soud sam
pochybil a zatizil své fizeni vadou, kdyz nebylo ptihlédnuto ke vsemu, co v danovém a
nasledné i v soudnim rizeni vyslo najevo.

[7.]  Zalovany v pisemném vyjadfeni neshledal d@vody kasatni stiznosti relevantnimi a
plné se ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku,
ktery povazuje za vécné spravny. Setrval tak na stanovisku, ze v fizeni pred zalovanym
stézovatel nenabidl zadné nové dikazni prostredky, nybrz opétovné predlozil diukazy
shodné stémi, které jiz predkladal v prubéhu fizeni pfed sprivcem dané (zejm.
tachografova koletka a faktury). Zalovany je tak i nadéle toho nizoru, %e se nedopustil
zadného procesniho pochybeni. Totéz plati i pro krajsky soud, ktery dle zalovaného zcela
srozumitelné a dostate¢né oduvodnil svij procesni postup v prubéhu dokazovani. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou ve smyslu § 110
odst. 1s. f.s.

I. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti

[8.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9.]  Stézovatel jak v fizenich pfed danovymi organy, tak i v rizeni o jim podané zalobe,
setrvale polemizuje s postupem danovych organg, resp. krajského soudu v prabéhu procesu
dokazovani, kdyz dostatecné neprihlédly ke vsem jim navrhovanym dukazim.
Pokud tedy dariové organy v dusledku takového postupu dospély k zavéru, ze se
stézovateli nepodarilo bez jakychkoli pochybnosti prokazat, ze jim uplatnované vydaje
4 4 v 4 *eV_V 4 \4 4 . / V/e o J
(naklady) byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, které je
v / v/ 4 v v 4 v . . / IV ’/ V7 4
mozné odeCist ze zakladu dané, coz nasledné aproboval i krajsky soud, zatizily sva fizeni a
z nich vzesla rozhodnuti vadou. S timto nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje, nebof ani v postupu datiovych organt, ani krajského soudu, neshledal
rozpor se zakonem, jak namita stézovatel.

[10.] Jak jiz zdGraznil krajsky soud, podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd je mozné
wvydaje (naklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii odecist pro
zjisténi zakladu dané pouze ve vysi prokdzané poplatnikem bez jakychkoli pochybnosti.”
Dtkazni bfemeno (ve smyslu § 92 odst. 3 a odst. 4 danového fadu) k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladt) pfi stanoveni zakladu dané z pfijma
tak nese dariovy subjekt. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se zminéna
povinnost dariového subjektu vztahuje nejen na prokazani jejich skute¢ného vynalozeni,
ale 1 na to, ze byly vynalozeny pravé za Glelem dosazeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho
zdanitelnych pfijmu (srov. napf. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 18/2006 - 64, nebo rozsudky ze dne 19.2.2009,
¢ 5. 1 Afs 132/2008 - 32, ¢ ze dnme 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 -73). Jinymi slovy,
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danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v jejimz ramci byl dany vydaj
\4 /4 v / V \4 4 vV _V /7 Ve \4 7

vynalozen, ale také to, ze se tak stalo (1) za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho

zdanitelnych pfijmu, (2) v tvrzeném rozsahu a (3) za Ghradu odpovidajici cené uvedené

v danovych dokladech.

[11.] V nyni posuzovaném pripadé nicméné stézovatel nesplnil hned prvné uvedenou
podminku, kdyz se spornymi staly hotovostni nakupy pohonnych hmot na Cerpaci stanici
Bencalor v Rakvicich do vozidel, ktera dle stézovatele slouzila k prepravé zbozi, z néhoz
mu plynuly zdanitelné pfijmy, a jednalo se tedy tdajné o dariové uznatelné vydaje ve
smyslu cit. ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmq, jez uplatnil za zdanovaci
obdobi roku 2006 a2007. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, spravci dané o téchto
nakupech vznikly pochybnosti [ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu], které se
stézovateli nepodarilo v prubéhu danové kontroly, zahajené u stézovatele dne 19. 10. 2009
(viz protokol ¢. j. 100/409/09/298931702056), vyvratit a prokazat pravdivost svych tvrzeni
dalsimi dukazy. Dosavadni, stézovatelem predlozené, dikazy (tachografova kolecka,
seznam tankovani pohonnych hmot z nadrze Bencalor na Cerpaci stanici v Rakvicich za
jednotlivé kalendarni mésice roku 2006 a 2007 s uvedenim registracni znacky (SPZ) vozidel
a mnozstvim litrt Cerpanych z této nadrze a konecné stavy v nadrzi Bencalor v letech 2006
a 2007 atp.) tento pozadavek nespliovaly, nebot dle spravce dané z nich nebylo mozné
prokazat, do kterych vozidel byly pohonné hmoty skute¢né tankovany a v jakém
mnozstvi. Navic, rada z nich se netykala projednavaného pripadu (napt. znalecky posudek,
propocet prumérné spotfeby), resp. vykazovala znacné nesrovnalosti (napf. stav ujetych
kilometra). Naopak evidence o pouziti vozidel, napt. zaznamy o provozu vozidel, knihy
jizd apod. zde zcela absentovaly. Proto spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel ,neunes!
ditkazni bremeno ve smyslu ust. § 92 odst. 3 a odst. 4 dariového Fadu a uplatnénim uvedenych
polozek do vydaji ovliviiujicich zdklad dané doslo k poruseni ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z prgmai® (str. 22 Zpravy o danové kontrole ¢. j. 79690/11/298931702056). Tento pravni
zavér posléze k odvolani stézovatele aproboval jako vécné spravny i zalovany ve vyse
citovanych rozhodnutich.

[12.] Jak si Nejvyssi spravai soud ovéril ze spravatho spisu i ze spisu Krajského soudu
v Brné sp. zn. 31 Af 111/2012, stézovatel, navzdory svym tvrzenim v zalobé i v kasa¢ni
/v M o v 4 v/ 4 v v / . o v v/ 4 ./ 4
stiznosti, v prubéhu odvolactho fizeni pred zalovanym, ani v prubéhu fizeni o jim podané
zalobé pfed krajskym soudem neptredlozil zadné nové dikazy, kterymi by pfedestiené
pochybnosti dariovych organid mohl jakkoliv vyvratit. Naopak, 1 v fizeni pred krajskym
soudem setrval na své argumentaci, pricemz jako oporu k ni prilozil k zalobé totozny
dtkazni materidl, jako v fizeni pred datiovymi orginy, coz ostatné sam v zalobé
zdUraznuje (,/ednd se o doklady, jeZ mél k dispozici jiz prvoinstancni spravce dané.”). Pokud
tedy stézovatel v zalobé a nasledné ivkasalni stiznosti opakované namitd procesni
4 v / 4 ) . 4 o v 4 4 v/ N4
pochybeni danovych organg, resp. krajského soudu, v prabéhu dokazovani, spocivajici
v nevyporadani se s novymi dikazy a v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci, jeho
namitky nemaji realny zaklad, nebotf stézovatel v prubéhu fizeni zadné nové dikazy
nepredlozil. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu,
ktery ve vztahu k Zalobé prilozenému dikaznimu materialu konstatoval, Ze se nejedna o
v/ /4 /4 o vV Vv Ve 77 / . v . 4
zadné noveé dukazy a stézovatel tak neprichazi s novymi skutecnostmi, které by ve smyslu
judikatornich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 23. 11. 2004,
¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, ¢ cit. rozsudek . j. 2 Afs 81/2008 - 122)  zakladaly potfebu
k objasnéni skutkového stavu zopakovat ¢i doplnit dikazy provedené daniovymi organy.
Proto nebylo nutné v tomto ptipadé znovu provadét dikazy, které byly provadény jiz
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v ramci dariového fizeni. Z tohoto hlediska nelze povazovat za relevantni ani stézovateltv
odkaz na zavéry zcit. rozsudku ¢.j.2 Afs 81/2008 - 122, v némz Nejvyss$i spravai soud
vylozil smysl zasady tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi, nachazejici odraz
vustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s., dle niz je rozhodujici soud k objasnéni skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu, oprivnén zopakovat nebo
i doplnit ditkazy provedené spravnim orgdnem.“

[13.] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zargumentace, prezentované
v kasa¢ni stiznosti, plyne spiSe snaha stézovatele o odvraceni negativnich dusledka
M / v / M 4 M / v 4 v v v Vv

spojenych s dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané. Skutecnost, ze se stézovatel
neztotoznuje se zpusobem pravniho posouzeni predmétné sporné otazky a s pravnimi

4 v v / 4 o M / v M v v / 4
zavéry danovych organa a krajského soudu, ackoliv mél dostatecny prostor svou procesni
aktivitou tyto pravni zavéry vyvratit, vSak nemuze bez dalstho zpochybnit spravnost a
zakonnost jejich rozhodnuti.

IV. Zavér

[14.] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
/ M 4 v v / i 4 /

napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné neprezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto

kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[15.] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ 4 A4 / 4
aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / M i i /7 Ve M M 4
prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



