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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
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o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 11 A 159/2012-77,

takto:
L Stézovateli se meustanovuje zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
M. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadi v zahlavi
oznalené usneseni Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud), kterym bylo
zastaveno soudni fizeni o zalobé stézovatele na ochranu proti necinnosti spravatho organu
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.

[2]  Spolu s podanim zaloby stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
austanoveni zastupce. Meéstsky soud stézovatele pripisem ze dne 16. 10. 2012,
¢ . 11 A 159/2012-7, vyzval pro Ulely rozhodnuti o téchto zadostech k prokazani
osobnich, rodinnych, vydélkovych a majetkovych pomért. V reakci na tuto vyzvu
stézovatel méstskému soudu zaslal novou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce, vyplnény formular soudu, vlastni lestné prohlaseni o osobnich
majetkovych a vydélkovych pomérech a dariové ptfiznani. Méstsky soud usnesenim ze dne
24. 9. 2013, ¢.j. 11 A 159/2012-50, uvedené zadosti stézovatele zamitl. StéZovatel napadl
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posledné citované usneseni kasacni stiznosti, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢.j.1 As 86/2013-31, zamitnuta. Méstsky soud nasledné
stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne 20. 1. 2014, ¢ j. 11 A
159/2012-72, které bylo stézovateli dorueno dne 1. 2. 2014. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel ani pres tuto opétovnou vyzvu méstského soudu soudni poplatek nezaplatil,

méstsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé stézovatele zastavil.

[3] Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podal stézovatel kasacni stiznost, kterou

namita, ze citovanym usnesenim byla porusena jeho lidska prava, pravni tradice, zvyklosti
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a zakladni procesni zasady. Méstsky soud stézovateli nedal moznost vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti pred jejich vydanim. Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi

spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni

o kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k predmétu posuzované véci (. kasacni stiznost
smeéfujici proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku) netrval
na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti  z divodu fetézeni reSeného problému (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007-37, a ze dne 13. 9. 2007,
¢. . 9 As 43/2007-77). Bylo vsak nutno se zabyvat zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce
a v souvislosti s tim vyhodnotit potrebu zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti ustanoveni zastupce
v fizeni zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, jednak nedostatek
prostredku, ktery by odivodnoval osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz
nezbytnou potfebu takového rozhodnuti k ochrané prav ucastnika. Z davodu jiz vyse
zminéného retézeni reSeného problému posouzeni majetkovych pomért stézovatele ve
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vazbé na osvobozeni od soudnich poplatkt zdejsi soud neposuzoval splnéni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku.

[6] Po zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytnd potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
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prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych moznosti pozadované nalezitosti a

stézovatel v ni srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje napadené usneseni méstského soudu
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za nezakonné a z jakych duvodu tak dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani,

aby o stézovatelem formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl. Za této situace
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tedy Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl.

[71  Podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek
za tizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Stézovatel nezpochybiiuje, Ze soudni poplatek nezaplatil.

[8]  Jedinou kasa¢ni namitkou, ktera smétuje proti usneseni o zastaveni fizeni, je tvrzeni
stézovatele, ze méstsky soud mu nedal moznost se k véci vyjadrit. Tato namitka vSak neni
dtivodna. Méstsky soud ve véci samé vibec nerozhodoval, a tudiz stézovatel nemohl byt
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pokracovani

na svych pravech namitanym zpusobem zkracen. Pravé z diivodu, zZe stézovatel nezaplatil
soudni poplatek za podanou zalobu, k ¢emuz byl ze strany soudu opétovné vyzvan, fizeni
dale nepokracovalo, vjeho pribéhu nebylo ani natizeno ustni jednani asoud fizeni
zastavil.

[91  Zbyvajici namitky ohledné zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd
a jeho navrhu na ustanoveni advokata nesméfuji proti nyni prezkoumavanému usneseni.
Nejvyssi spravni soud se témito namitkami jiz zabyval v rozsudku ze dne 17. 10. 2013,
¢.j. 1 As 86/2013-31.

[10] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho tredni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud jim dle § 60 odst. 1 s. 1. s.,
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ve spojeni s § 120 s. . s., neptiznal nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 9. dubna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



