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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: BEAS SUN,; s. r. 0., se sidlem Sadova 454, Jaromért-Josefov, zast. JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2012, & j. 446/12-1200-506330, v Hzeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2013, &. j.
15 Af 126/2012 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 2.12.2013, ¢.j.15 Af126/2012 - 43, zamitl Krajsky soud
v Usti nad Labem Zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,stéZovatel“) proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2012, & j. 446/12-1200-506330,
kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Déliné
ze dne 13.6.2011, ¢.j.124640/11/178913501506 (ve vyroku rozhodnuti finanéniho
feditelstvi 1 v odivodnéni rozhodnuti krajského soudu je zjevna pisatska chyba v Cisle
tohoto rozhodnuti), ze dne 14.7. 2011, ¢. . 133573/11/178913501506, ze dne 8. 9. 2011,
¢. . 158202/11/178913501506, a ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 166319/11/178913501506. Témito
rozhodnutimi byly zamitnuty stiznosti stéZovatele na postup platce dané (spole¢nost CEZ
Distribuce, a.s.) ptivybéru odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni podle §7a a nasl.
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zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a o
zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd).

Krajskj soud vodavodnéni rozsudku odkizal na zavéry Ustavniho soudu,
ktery se ustavnosti odvodu zakotveného v § 7a az § 7i zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja zabyval a v nilezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vyslovil,
ze tento odvod jevsouladu sustavnim poradkem. Zaroven vSak zdiraznil nutnost
individualniho posouzeni kazdého pripadu, pfi némz je tfeba vzit v uvahu i jistou miru
podnikatelského a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné.
Podle krajského soudu muize dikazni prostfedky k prokazani dopadu solarniho odvodu
dariovy subjekt navrhnout jak v fizeni o stiznosti na postup platce dané, tak i v odvolani [§
112 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad“)] a dokonce
1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst. 2 datiového radu). Pokud
danovy subjekt tuto moznost nevyuzije, nemuize pak jiz rozhodnuti finanénich organa z
této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v tizeni pred soudem tim, ze bude
dodateéné navrhovat provedeni dikazd, které mohl uplatnit v datiovém Fzeni. Rizeni pted
soudem totiz nemuze nahrazovat rizeni pfed organem financni spravy. Stézovatel tak must,
s ohledem na specifika danového fizeni (odvod je dani ve smyslu danového tadu), prokazat,
Ye se v jeho pipadé jedna o likvidacni, rdousici efekt odvodu ve smyslu zavérd Ustavniho
soudu. Stézovatel neunesl v danovych tizenich své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
K navrhu stézovatele na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU uvedl krajsky
soud, ze k takovému postupu neshledal diavod, pficemz poukazal na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu utinéné v rozsudku sp. zn. 1 Afs 80/2012 a na zavéry Ustavntho soudu
utinéné v nalezu sp. zn. P1. US 17/11.

Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti odkazujici na davody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti namita, ze institut srazkového odvodu, jak byl
zaveden vnitrostatnim pravem, porusuje principy sekundarniho prava EU a vede téz
k poruseni Listiny zakladnich prav EU. To stézovatel namital 1 v zalobé, avsak krajsky
soud se s tim nedokazal plné vyporadat. Jiz zaloba byla formulovana na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Afs 80/2012. Prosty poukaz na tento rozsudek tak
nepredstavuje dostatecné oduvodnéni.

Stézovatel se domniva, ze Ceska republika, jako llensky stat Evropské unie, ma
volnost, pokud jde o urleni, jakymi prostredky bude cil stanoveny sekundarnim pravem
plnit, nicméné musi pfi tom postupovat podle ¢l. 51 Listiny zakladnich prav EU. Neni
proto spravny predpoklad krajského soudu, ktery vychazi z toho, ze pokud je to stat, kdo
jako formu podpory vyroby elekttiny ze slunelniho zareni zvolil garantované vykupni
ceny, pak se toto konkrétni opatfeni ocita zcela mimo dosah prava Evropské unie. Stale se
totiz jedna o implementaci unijniho prava, ktera musi byt Cinéna nejen v souladu
s vaitrostatnim Ustavnim poradkem, ale téz v souladu s Listinou zakladnich prav EU.
Pokud tedy stat stanovil mechanismus korekce garantované vykupni ceny, pak zalozil u
investoru legitimni olekavani, které je chranéno pravem Evropské unie. Toto legitimni

v 4 4 4 v Ve 4 v / M
ocekavani bylo poruseno v okamziku, kdy stat predem stanoveny mechanismus korekce
/ 4 M / / v 4 4 v /4 M VV. /7 / i
vykupni ceny suspendoval. Krajsky soud nespravné uvadi, ze namitky sméfujici proti
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poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU jiz vyporadal Ustavni soud. Ten
totiz neni Listinou zakladnich prav EU vazan a neni jejim finalnim interpretem.

Stézovatel se domniva, ze by Nejvyssi spravni soud mél polozit Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky nasledujictho znéni:
L. Je v souladu s Cl. 16 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakonem
¢. 402/2010 Sb. zalozena povinnost vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni hradit
odvod z dodané elekttiny ve vysi 26 % garantované vykupni ceny za situace, kdy
vnitrostatnim pravem vytvoreny systém podpory vyroby elekttiny ze slunecniho
zafeni predem stanovil mechanismus Gpravy vykupnich cen, dle néhoz vykupni
4 7 7/ IV 7 4 i / v 7 / V.
cena pro nadchazejici kalendarni rok stanovena Energetickym regulacnim Gradem
nemohla byt nizsi nez 95 % vykupni ceny stanovené Energetickym regulacnim
Uradem pro predchazejici rok?
II. Je zasada proporcionality (¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie)
dodrzena v situaci, kdy vnitrostatni zakonodarce nejprve za Glelem transpozice
smérnic 2001/77/ES, resp. 2009/28/ES zalozil pravomoc spravniho Gradu (ERU)
stanovovat kazdoro¢né vykupni ceny a soudasné zikonem stanovil limit
. v 7/ / / / / Ve . . / IV ’
meziro¢niho poklesu vykupnich cen, a posléze sam pristoupil k efektivaimu snizeni
garantované vykupni ceny zcela nezavisle na pavodné stanoveném mechanismu?
I1I. Je v souladu s pravem Evropské unie zavér Ustavniho soudu obsazeny v nalezu
g v v o e ’ v N /.0 / /
sp. zn. PL. US 17/11, dle néhoz ochrana legitimniho océekavani adresati pravni
Upravy neznemoznuje zakonodarci prijeti zakonné upravy, ktera modifikuje
vykupni cenu bez ohledu na to, ze predesla zakonna Gprava obsahovala konkrétni
mechanismus budoucich zmén vykupni ceny?

Stézovatel tedy navrhuje polozeni uvedenych predbéznych otazek a nasledné
v 4 /4 4 4 v . M / 4 v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k novému fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukazuje na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na poloZeni predbéZnych otizek
poklada za bezpfedmétny. Proto navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako
nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud se v prvni fadé musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ktera ma spodivat v tom, ze se
krajsky soud nedostatecné zabyval otazkou poruseni prava Evropské unie. Teprve pote,
dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti prezkoumatelné je, muaze se
zpravidla zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi povazuje napriklad takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika fizeni soud povazoval za
nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
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rozhodnuti, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonni kritéria, ptipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichtidna
sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tivahu a proé (viz
naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36,
publ. pod ¢&. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298,
publ. pod &. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, .. 5 A 48/2001 - 47,
publ. pod &. 386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17.9.2003, &.j. 5 A 156/2002 - 25,
publ. pod ¢&. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z vySe uvedeného pojeti
neprezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu tak, jak ji stéZovatel namita, neshledal.

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu jsou z odivodnéni napadeného rozsudku
ztejmé Gvahy, kterymi se krajsky soud tidil pti hodnoceni pravnich otazek. Krajsky soud
totiz vySel ztoho, Ze na zalobni argumenty dava dostateCnou odpovéd judikatura
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz str. 11-12 napadeného rozsudku).
Namita-li stézovatel, Ze tuto judikaturu nelze plné pouzit, pak nebroji proti
nesrozumitelnosti ¢i nedostatkim divodt napadeného rozsudku, nybrz rozporuje
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Dale je tfeba upozornit na to, ze pouze
Nejvyssi spravni soud je ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinen
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, pokud vzniknou vykladové nejasnosti
ohledné nékterého ustanoveni prava EU. Pro krajské soudy je ve spravnim soudnictvi
polozeni predbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda lze konkrétni dopady solarniho

/7 . ’ . . v/ 4 /v i /4 v

odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané
/7 7 4 v/ 4 M 4 v 4 v o VA 4

nebo v navazyjicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu soudasti
dtkazniho bfemena stézovatele, nebo je povinnosti spravce dané ¢i soudu v fizeni o zalobeé.

Nejvyssi spravni soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, Ze uprava
solarntho odvodu je v obecné roviné v souladu s Ustavnim poradkem. Vychazel pritom
z odivodnéni nalezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11, jimz Ustavni soud zamitl
navrh na zruSeni dasti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji obsahujici
Upravu solarntho odvodu. Na zavér zminéného nalezu Ustavni soud dodal, Ye 0%
abstraktnim  prezkumu iistavnosti neni schopen objektioné prokdzat nebo hypoteticky
vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudalnim pripadé
mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
jednotlivych vyrobci, u nichZ s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mirve
podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoncnu.
Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolehne
nékteré z napadenych wustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) & zasabujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude
nutno hodnotit jak dodrZeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich
dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamZité (priibézné) ticinky napadenych ustanovent,
aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly ndrok ochrinén.“ Pro takové specifické
ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit
sloZité” (bod 88. nalezu).
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Nejvyssi spravni soud se také opakované zabyval tim, jak v praxi uvedeny
pozadavek naplnit (srov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne
28.3.2013, ¢.j.1Afs7/2013-33; ze dne 15.8.2013, ¢.5.2 Afs 13/2013-28; ze dne
30.7.2013, ¢.5.2 Afs53/2013-27; ze dne 23.4.2013, ¢.j.7 Afs104/2012-31 a
¢.j. 7 Afs 13/2013 - 25, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil
pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, pfipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené
v uvedenych rozhodnutich je patrny predpoklad, ze by pfi radném uplatnéni namitky
likvida¢niho pusobent solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt
vedeno.

Nasledné prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl presvédéen o
nemoznosti tohoto postupu, predlozil tuto pravni otazku k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu spornou pravni otazku zodpovédél
usnesenim ze dne 17. 12. 2013, ¢&.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Konstatoval, ze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané ani v soudnim ¥zeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohledniovat likvidaéni Gcinky solarniho odvodu v individualnich pfipadech (vysloveny
vnalezu sp.zn.PL.US17/11) je tedy za stavajici pravni tGpravy proveditelny
jen prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti na §
259 darnlového radu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné dovodil, Ze institut stiznosti

na postup platce dané skute¢né neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
4 M v v Ve 4 4 /4 4 /

spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
av oduvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsireny senat
konstatoval, ze stiznost dle § 237 dantlového radu predstavuje specificky prostredek obrany

4 o Ve 4 i v Ve v /4 4 % 4 v /4 v
poplatnika vuci platci dané pfi uplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj urleny pro ,reSeni sporu mezi plitcem a

/] <« / A4 M / /4 4 4
poplatnikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim
koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni
klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sim posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérené a zadost

v 4 4 4 i M M / i 4 4 4 4 v 4
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3 dariového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu

4 v v/ / 4 M / o v 4 /

se zakonem o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji. Ten kromé osvobozeni malych
vyrobcu nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné
povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni
M e 4 4 v/ / o 4 J 4 4 v/ 4 4 4 v
individualni pfistup k vyrobcum. V této fazi nalézactho rizeni tedy nema spravce dané
zakonnou moznost provadét spravni Gvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim
ptipadé modifikovat vys$i solarnitho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo
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z Gstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci ptinejmensim problematicke,
aby neexistenci psané pravni Gpravy nahradila bez dalsiho moc soudni.

Za stavajici pravni Upravy je dle rozSifeného senatu jedinym prostredkem
k zohlednéni individualnich 4éinkd solarniho odvodu vyméfeného podle zakona, le¢
dopadajiciho rdousicim zplisobem na jednotlivee, institut prominuti dané.

Jeho tprava je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového fadu, které
v 4 4 \4 4 M 4 v Ve M4 v/ v 4 M \4 .
predpoklada, ze narok na prominuti dané ¢i jejtho prislusenstvi, jakoz 1 pravomoc
k tomuto prominuti zalozi nékterému z organt vefejné moci bud'to jednotlivé zakony
v/ v / W4 4 v v/ / 4 i / * o v
nebo pfimo danovy rad. Zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja vsak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné pripadnych hmotné-pravnich
4 . 4 o v M /e 4 v /4 VvV Vv 4
podminek, ani pravomoc spravcu dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového fesent
by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zdkonodarci, aby vytvotil vhodny
. / \4 M . e 4 4 N4 / o Vv
mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup k vyrobcim, na néz dopadly
likvidaénim zptsobem ucinky pravni upravy. Je tedy primarné na zakonodarci, aby v
zakoné stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni spravce dané) pravomoc
zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou darl.

Pfi necinnosti zakonodarce vSak prfichazi vavahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového radu, které zaklada pravomoc promijet dan (i jeji prislusenstvi ministru
financi, pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z
divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zikonu, nebo pti
mimoradnych, zejména zivelnych, udalostech. Zavedeni solarnitho odvodu jisté nelze
povazovat za mimoradnou udalost rovnajici se napt. zivelné pohromé ve smyslu § 260
odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni uplatnéni vsak muze pri konkrétnich
skutkovych okolnostech zptsobovat znaéné nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism.
a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce
likvida¢nich G¢inku a vést k protiustavnosti samotného odvodu.

Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu
je tedy jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné
Gpravy dostat vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splnit povinnost uplatnit
individualni pfistup k jednotlivym vyrobcim, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci
predvidané nalezem sp. zn.PlL. US 17/11. Vzhledem ktomu by eventudlni nedinnost
ministra financi pti vydani takového rozhodnuti dokonce ,,mobla nabyt podobu necinnosti
protivistavni a nemohla by zistat bez soudni sankce“. Zaroven je nutno pripomenout zavér
rozsiteného senatu o tom, ze ,dvaba ministra financi, zda takové rozhodnut{ vydat (i
nevydat, se (...) nemize odebravat ve sfére 'absolutniho’ spravniho uvazeni.

Pravé shrnuté zavéry rozSiteného senatu Nejvyssitho spravatho soudu jsou
M 4 Vev/ Vv o Vv Ve vV v/ N4
rozhodujici 1 pro posouzeni nynéjsi véci. I zde totiz vyuzil stézovatel postupu spocivajiciho
v podani stiznosti na postup platce dané.

Obsahem kasacni stiznosti je ve své podstaté polemika se zavéry Ustavniho soudu

M vv/ 4 4 v \2 v/ / 4 4 4 /4 o

a Nejvyssiho spravatho soudu, resp. skutenost, ze se zadny z narodnich soudnich organa
neobratil s predbéznou otazkou na Soudni dvur Evropské unie.
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Zdejsi soud vsak ptripomina zavér svého rozsudku ze dne 4.7.2007,
¢.j. 3 As 22/2006 - 138, v némz je uvedeno, ze prvni a zakladni podminkou pro polozeni
predbézné otazky krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem je, ze narodni soud
povazuje rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce za nutné k tomu, aby ve véci
mohl rozhodnout. V tomto ohledu lze pfiméfené poukazat téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. 2 As 55/2010 - 167, publ. pod ¢. 2124/2010 Sb.
NSS.

Podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU plati, ze Soudni dvir Evropské unie ma
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smluv,

b) platnosti a vykladu akth pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie.

Vyvstane-li takova otazka pred soudem {lenského statu, mize tento soud, povazuje-
li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka pti jednani pred
soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dvtr Evropské unie.

Povinnost polozit predbéznou otazku byla vylozena i v judikatufe Soudniho dvora,
zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA
proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), kde Soudni dvir vyslovil
nazor, ze prekladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpadd v ptipadé tzv. acte clair,
tj. kdyz vyklad ustanoveni prava EU je zfejmy.

V nyni posuzovaném ptipadé stézovatel namita rozpor se smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009 o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja (Ut. vést. L 140, 5. 6. 2009, s. 16-62).

Hlavnim smyslem smérnice je ulozit statim zavazek dosahnout do roku 2020
stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotrebé
energie. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinny zavést opatreni, kterymi Gcinnym
zpusobem zajisti dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroju. Za tim
Gcelem mohou clenske staty zavést rezim podpory (viz ¢l. 3 odst. 3).

Smérnice ukliada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené
z obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotreby
energie. Ponechava ji pritom $iroky prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opattenimi
bude tohoto cile dosazeno. Tato konkrétni opatreni tak jsou regulovana narodnim pravem,
nikoliv pravem EU. Smérnice dovoluje, aby staty prikrocily k subvencovani vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdrojd, ¢imz cini vyjimku z jinak pomérné striktniho
zakazu verejné podpory. Smérnice vSak zadnym zpusobem nepredepisuje, ze by stat musel
ptrijmout néjaka konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen, zaruceni navratnosti
investic, prispévku na pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie
z obnovitelnych zdroja od dané apod.

Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012 - 40,
publ. pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS, zabyval otazkou, zda normy obsazené ve smérnici
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2009/28/ES mohou mit primy Ucinek, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Proto soud

v citovaném rozhodnuti neshledal Zadného divodu pro polozeni predbézné otazky

Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovand pravni dprava odvodu za elekttinu
v 4 7’V 4 4 v v/ 4 4 4 v/ 4 v

ze slune¢niho zareni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z téchto

norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.

Dale stézovatel argumentuje rozporem s Listinou zakladnich prav Evropské unie,
konkrétné jejim ¢l. 16 (svoboda podnikani) a ¢l. 17 (pravo na vlastnictvi). I tim se vSak jiz
do jisté miry zabyvaly soudy v rozhodnutich, jez byla citovana shora.

Predné, pokud jde o rozhodnuti roz$ireného senatu sp.zn. 1 Afs76/2013,
ito (stejné jako vSechna predchozi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
solarnich odvod®) muselo, byt tfeba implicitné, uvazit, zda neni treba predbéznou otazku
z uvedeného polozit, nebot, jak je uvedeno shora, soud posledni instance je povinen
takovou otazku polozit, jsou-li pro to naplnény podminky vyplyvajici z primarniho prava.

Z hlediska uvedenych zakladnich prav pak hodnotil éeskou pravni Gpravu také
Ustavni soud v citovaném nlezu sp. zn. Pl. US 17/11. Svoboda podnikani i pravo vlastnit
majetek jsou obsaZeny v Listiné zikladnich priv a svobod a zejména Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (z niz Listina zakladnich prav EU vyrazné vychazi),
které byly pro Ustavni soud referenénim rimcem p¥i Gvaze o dstavnosti Ceského
legislativniho Yefeni. Zde lze poukazat na zavéry Ustavniho soudu v citovaném nalezu.
Krom toho se Listina zakladnich prav Evropské unie tyka ochrany zakladnich prav
jednotlivea vuci kroktum, které ¢ini organy EU a organy ¢lenskych stata pri uplatiiovani
prava EU. Unijni dimenzi vSak v daném ptipadé ma toliko povinnost zajistit, aby do
urcitého data vzrostl podil vyroby energie z obnovitelnych zdroji. To, jak k tomu dojde,
je jiz otazkou prava narodniho. Rozpor s unijnim pravem by nastal v pripadé nedodrzeni
stanoveného cile, zatimco prostredky k dosazeni tohoto cile jsou na clenskych statech.
Ustavnost i zakonnost prostfedkd zvolenych v Ceské republice byla v obecné roviné i ve
vztahu ke stézovateli konkrétné dostateéné zvazena na Grovni Ceskych organt.

V dané véci tedy nejde o pfimou aplikaci unijniho prava, ale o jistou systematickou
4 v / 4 4 4 v M 4 7/ 4 4
provazanost Ceského prava a prava EU. Naroc¢nost interpretace pravni Upravy solarnich
odvodu, kterou dokumentuje jiz jen sam shora dokumentovany judikaturni vyvoj v ramci
Nejvysstho spravniho soudu, neni dana nejasnosti pravnich akta EU. Vyklad pravnich
norem v oblasti solarnich odvodu sice predstavuje uréitou interpretaéni vyzvu, ale to jesté
v 4 v v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
samo o sobé neznamena, ze by leské rozhodovaci organy, v ¢ele s Nejvyssim spravnim
soudem, mély tento Gkol pfenechat Soudnimu dvoru EU, ktery je navic povolan toliko
k vykladu prava EU, nikoli k vykladu vnitrostatniho prava. Je tedy na domacich soudech,
aby tento vykladovy problém vytesily samy, leda by vyvstala vykladova nejasnost tykajici
v 4 4 4 MY vV Vv 4 4 v o / 4
se nékterého ustanoveni prava EU, jejiz vyfeSeni neni zfejmé, dosud nebyla Soudnim
dvorem fesena a je potfebna k vyteseni daného pfipadu. Jak vsak bylo vylozeno vyse,
v projednavaném pripadé takova nejasnost tykajici se prava EU nevyvstala. Solarni odvod
je dani, ktera na Grovni EU upravena neni.

Nyni rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu tak nehodla nic ménit
na zavérech rozsifeného senatu, ktery je dle § 17 s. . s. povolan k tomu, aby sjednocoval
judikaturu uvnitf samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Zména judikatury rozsireného
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senatu by predstavovala intenzivni zasah do zasady pravni jistoty. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, . j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢&. 1792/2009
Sb. NSS, judikatura spravnich soudt neni neménna, ale skutecnost, ze judikatura byla
sjednocena pravnim nazorem roz$ireného senatu, pfinasi zvlast vyznamné argumenty ve
prospéch setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru. Broji-li stézovatel proti takovému
pravnimu zavéru, a soucasné nepfinese v kasa¢ni stiznosti zadné s nim konkurujici pravni
argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na ptislusné casti odtivodnéni
rozsireného senatu.

Se ztetelem na vyse uvedené krajsky soud zamitl Zalobu diivodné, nebot v obecné
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roviné je uprava solarnitho odvodu v souladu s Gstavnim poradkem a v konkrétni roviné

nemohly organy financni spravy v fizeni o stiznostech na postup platce dané zohlednit
dopady solarniho odvodu na stézovatele.

S ohledem na skute¢nosti vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost nedivodnou; nezbylo mu proto, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu
4 v/ . v 7/ vV 4 /v 4 \4 /4 . v/ v
nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo
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prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné tfedni ¢innosti néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



