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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Erinome a.s.,
se sidlem Michelska 29/6, Praha 4, zast. Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
3.2.2012, ¢. . 1305/12 - 1200-506330, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2013, &. j. 15 Af 70/2012-30,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®)  domahala  zruseni v zahlavi oznadeného  rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Usti nad Labem (dile jen ,pivodni zalovany®), jimz bylo

4 4 4 4 M v 4 / V. vvVv/ v 4 . 4
zamitnuto odvolani a potvrzena rozhodnuti Financniho Gradu v Dééiné (dale jen ,spravce
dané®) o stiznostech zalobkyné na postup platce dané spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., pti
vybéru odvodu z elekttiny ze sluneCniho zafeni (dale ,solarni odvod“ nebo jen ,odvod®)
podle §7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych

) . v v Vv / ’ o 4 Vv v/ / ’ . /
zdroju energie a o zméné nékterych zakond (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroju).



9 Afs 99/2013

[2] S linnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke dni 1. 1.
2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich na
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem Odvolaci finanéni feditelstvi.

[3]  Krajsky soud, vychazeje ze zavéra pléna Ustavniho soudu vyjadfenych v nilezu ze
dne 15.5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ¢ 220/2012 Sb., zalobu v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku
\4 eV v/ v 4 v/ 4 i v ./ v/ v v
uvedla, ze jiz od polatku danového fizeni tvrdila a prokazovala, ze v jejim pripadé mél
solarni odvod likvida¢ni (rdousici) efekt ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho
soudu sp.zn.Pl. US17/11, jelikoz diky nému nebude dosazeno zikonem
garantované patnactileté navratnosti  investice. Pokud  spravce dané  povazoval
stézovatelkou predlozené dukazy za nedostatecné, mél ji dle § 92 odst. 4 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®), vyzvat k doplnéni dokazovani. Tim, ze
tak neucinil, porusil spravce dané svou povinnost dbat, aby skutecnosti pro stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, a postupoval vrozporu se zasadou materialni pravdy.
Stézovatelka dale vyjadrila nesouhlas s tim, Ze by v této otazce neunesla bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni. Dle jejtho nazoru lezelo dukazni bfemeno v posuzovaném pripadé na
v 4 v 4 / vV Ve / i 4 i i v
strané spravce dané. Ten se navic nezabyval stézovatel¢inymi namitkami ohledné
nedodrzeni zakonnych garanci. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[5] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti srozsudkem krajského soudu
\4 M . vvVv/ 4 4 v /7 /v 4
ztotoznil a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[6]  Stézovatelka byla pripisem ze dne 7. 2. 2014 Nejvyssim spravnim soudem
upozornéna na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, ve véci MGP 2 s. r. 0., dopadajici na projednavanou véc.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal v zdhlavi oznadené usneseni méstského soudu
v rozsahu a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. NedGvodnou kasaéni
stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

[8]  Podstatou kasacni stiznosti je polemika stézovatelky srozhodnutim krajského
soudu, nakolik byl v datiovém ftizeni prokazan rdousici efekt solarniho odvodu, resp. zda
spravce dané v této souvislosti dostateéné zjistil skutkovy stav véci. S ohledem na shora

M 4 4 V/V /4 4 v . . v 4 Vev/
citované usneseni roz$ireného senatu ve véci MGP 2 s. r. 0. je vSak tato otazka v nynéjsi
véci nadbyteéna. V tomto rozhodnuti dospél rozsiteny senat k zavéru, ze konkrétni
dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o
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stiznosti na postup platce dané (§ 237 danového radu), ani v soudnim rizeni, které na né
navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat likvida¢ni t¢inky solarniho odvodu v
individualnich pripadech je za stavajici pravni Gpravy proveditelny jen prostrednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 danového radu.

[9] Rozsiteny senat v bodé 40. wusneseni vevécti MGP2 s.r.o. upozornil,
ze ,Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadii, ve kterych se Zalobci pokousel
dovodit likvidacni #ucinky solarnibo odvodu. Viechny pripady byly posuzoviny zalovanym
spravcem dané pausilné, s odkazem na aplikovatelnou pravni dpravu a neexistenci Zddné
vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly
pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazii prokazujicich likvidacni vicinky
odvodu. S obledem na absenci psané pravni ipravy 7esici vyjimecné situace, v nichZ vede soldrni
odvod k ekonomické likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZiti institutu stiznosti na postup
platce dané dle § 237 dariového 7adu nemiize bez dalsiho predstavovat efektivni ochranu prav
téch poplatniki, do jejichZ prav bylo vskutku s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu
protivistavné zasazeno.”

[10] Je nepochybné, ze judikatura neni neménna. Je tfeba ji zménit mj. v situacich,
kdy se urcité judikaturou vytvorené feseni ukaze jako nefunkéni, vyvolavajici v praxi
problémy. Jak wuvedl rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vjiném svém
rozhodnutl, . Jafrgument poZadavkem pravni jistoty, a tedy tim, Ze stald aplikacni praxe je &
miiZze byt hodnotou sama o sobé, jisté md svoji vdbu. Stabilni aplikacni praxe zajistuje
dostatecnou predvidatelnost pravni regulace, snizuje transakini naklady iicastniki pravnich
vztahii a umoznuje lepsi planovani jejich jednani. Proto obuvykle plati, Ze &im déle byl urcity
vyklad zdkona aplikovan, tim silnéjsi musi byt divody pro zménu takové aplikacni praxe,
nebot’ tim vice je zménou dotlena pravni jistota. Soudy jsou vsak povoliny k tomu, aby nalézaly
pravo, tj. bledaly a nachdzely pomoci pravni argumentace jeho ,spravny* obsab, pricemz -
systémové vzato — v vvahu se nabizejici interpretacni alternativy musi byt vZdy mozno seradit
podle miry jejich presvédcivosti a pouze jedna jedind miize byt shledana za danych okolnosti
nejpresvédcivéisi. Zména judikatury je proto na misté vzdy, dospéje-li soud k zavéru, ze dosud
aplikovand interpretacni alternativa neni spravnad, tj. Ze je z dobrych diivodin méné presvédcivi
nez jiné nabizejici se interpretace a Ze i pri zoblednéni hodnoty, kterou za danych okolnosti i se
zoblednénim délky dosavadni aplikacni praxe, od niz se ma ustoupit, predstavuji pravni jistota
a s ni spojeny zdjem na stabilité pravnich (a tedy spolecenskych) wvztabi, nelze dosavadni
interpretaci presvédcivé hajit (usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91, publikované pod ¢. 2112/2010 Sb. NSS, bod 37.).

[11] V citované pasazi (odst. [9] shora) svého usneseni roz$iteny senat vysvétlil,
ze trebaze jiz rozhodoval bezmala stovku pfipadd, dosavadni prubéh tizeni v téchto vécech
tézko muze zalozit legitimni ocekavani vyrobct elektrické energie v dalsi aplikaci téze
judikatury. Nejde jen o zjevnou neefektivnost stavajictho judikaturniho ptistupu. Tato
neefektivnost je dana v podstaté tim, ze stavajici judikatura neméla oporu v psaném pravu.
Jak rozditeny senat podrobné vysvétlil, stiznost dle § 237 daniového fadu predstavuje

‘[ 4 v /7 o Ve 4 . Vv Ve V 4 4 /v ’ .
specificky prosttedek obrany poplatnika vici platci dané pii uplattiovani srazkoveé dani.
Stiznost slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a

’ v v/ / /7 / 4 v . 4 v ’

poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného
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rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni klast na platce povinnost,
nota bene bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvidaéni uaéinky
solarniho odvodu na poplatnika. I kdyby se snad vsak tento institut aplikoval na solarni
odvod pouze primérené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim
mezikrokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoziuje §237 odst. 3
danového radu spravei dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pfi srazce
solarnitho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyuzivani obnovitelnych

o v 4 / / o Ve vV,’7 N7/ 4 /o 4 v
zdroja. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct neptipousti zadné vyjimky, na zakladé
kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje
v/ / /v 4 M M v v 7 . . /4 4 v/ / o v v
zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobcim, coz ostatné
konstatoval v bodu 89. nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by z Gstavniho
hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci ptinejmensim problematicke, aby
neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dalsiho moc soudni (body 38. a 39. usneseni
ve véci MGP 2s. r. 0.).

[12] Rozsiteny senat interpretoval detailné nalez sp. zn. Pl. US 17/11, ale té2 dalsi
judikaturu Ustavniho soudu. P¥itom dospél k zavéru, ze pikaz Ustavniho soudu posoudit
ptipadné excesivni individualni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie
dopada nejen na soudy, ale téz na zakonodarce a exekutivu. Na prvém misté prichazi
v vahu zména zakona, vletné obecného vymezeni podminek rdousiciho efektu solarniho
odvodu tak, jak naznatil Ustavni soud. Bez takovéto zmény pak lex{ povinnost na
ministrovi financi, aby ,rozhodnutim® dle § 260 darfiového radu vymezit obecné okruh
ptipaduy, ve kterych jsou ulinky solarntho odvodu jiz protidstavni. Pausalni uplatnéni
solarniho odvodu totiz muze pri konkrétnich skutkovych okolnostech zptsobovat znaéné
nesrovnalosti ve smyslu § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu, které mohou dosahovat v
konkrétnich pripadech dokonce likvida¢nich éinka a vést k protitistavnosti odvodu.

[13] Bylo by vrozporu sprincipem délby moci, pokud by bez dalstho vymezila
v obecnosti podminky rdousiciho efektu ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 17/11 moc
soudni. Zakon umoznuje ministrovi financi celou véc v obecnosti vyfesit v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu. Zatéchto okolnosti by aktivita justice nemohla bez dal$tho
ochranit dotena zakladni prava vyrobct elektrické energie.

[14] Pravé z téchto divodl rozditeny senat v bodé 56. usneseni ve véci MGP 2 s. r. o.
dovodil, ze ,[rJozhodnuti o prominuti soldrniho odvodu je za stavajici zakonné dpravy jedinym
institutem, jehoZ prostrednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavnibo soudn a
spini tak povinnost uplatnit individualni p¥istup k jednotlivym vyrobciim, kteri se nachdzeji ve
vyjimecné situaci predvidané nélezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaba ministra financt, zda takové
rozhodnuti vydat & nevydat, se proto nemiiZze odebravat ve sfére ,absolutnibo® spravniho
uvazent.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava,
4 IaY% 4 4 \4 V/V / 4 4 Vv

ze vyse uvedené neznamena, ze by rozSifeny senat ponechaval stézovatelku
bez jakékoliv soudni ochrany, zcela v libovili ministra financi. Jak totiz uvedl rozsifeny
senat v bodé 57. usneseni ve véci MGP 2 s. r. 0., Jefventudlni necinnost moci vykonné by
dokonce mohla nabyt podobu necinnosti protisistavni a nemobhbla by zistat bez soudni sankce® [v
tomto aspektu odkazal rozsifeny senat na povinnost soudni moci v pfipadé dlouhodobé
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nedinnosti normotvurce vyplnit protiustavni mezeru v pravu namisto normotvurce - viz

nalez ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. P1. US 20/05 (N 47/40 SbNU 389; & 252/2006 Sb.)].

[16] Od pravni argumentace vyjadfené v citovaném usneseni rozsireného senatu

(causa MGP 2 s. r. 0.) nema ani v nyni projednavanych vécech Nejvyssi spravni soud davod

se odchylovat, nebot ji povazuje za zcela souladnou nejen s relevantni zakonnou tGpravou,
v v/ /v i i 4 M 4 v ~ 4 A v / M 4

ale predev$im téz s judikatornimi zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezu

sp. zn. PL. US 17/11.

[17] Souhrnné lze kvéci konstatovat, ze zalovany, resp. puvodni zalovany,
dospél procesné bezvadnym zpusobem k zavérim respektujicim relevantni zakonnou
/ 4 vV v / v/ 4 . 4
Upravu; prava stézovatelky nebyla v danovych fizenich ani v rozhodnutich
jimi zavrSenymi nikterak zkracena.  Krajsky  soud  nasledné  podané  zaloby
4 v v / o v 4 4 Vv Ve 4 4 4
spravné a s dostatecnym odtvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani
dopustil jakéhokoliv pochybeni zptsobilého pfivodit zruseni stéZovanych rozsudkd.

III.
Zavér a naklady rizeni

[18] Neduvodnou kasaéni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a Zalovanému nevznikly
4 4 . / V 7 Ve . /) IV 7 . v M 4
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti, nemaji Gcastnici dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s

§ 120s. 1. s., pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



