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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce
V. M, zastoupeného Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Praha 2, Fiignerovo nam.
1808/3, proti Zalovanému Krajskému t¥adu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
za lasti osoby zalastnéné na fizeni: ]. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2013,
¢. j. KUJI 12520/2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 1. 2014, & j. 10 A 112/2013 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV. Osobé zicastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

Vv . 4 4
neprizmnava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti
Méstského Gradu Pacov ze dne 21.11.2012, ¢.j. MP/13697/2012/Vyst/Ma,
jimz bylo stézovateli ulozeno trpét provedeni praci spojenych s odstrafiovanim stavby
rekrealni chaty postavené na pozemku p. ¢. st. 48 a p. ¢. 1436, jejiz odstranéni naridil
stavebni ufad rozhodnutim ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. Vyst.4367/2007/Ma.
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Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebof napadené rozhodnuti neshledal
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. . 5., kdyz jim nebyla zakladana, ménéna, rusena nebo zavazné uréovana jeho prava
¢i povinnosti. Krajsky soud napadené rozhodnuti vyhodnotil jako rozhodnuti podle § 70
pism. ¢) s. f. s., kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem a které je
ze soudniho prezkumu vylouceno. Proto byl nucen konstatovat, ze zaloba proti takovému
rozhodnuti je podle § 68 pism. €) s. t. s. nepfipustna, a nezbylo mu, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitnout.

Stézovatel poté, co popsal predchozi prubéh fizeni, v kasa¢ni stiznosti namita, ze
krajsky soud pochybil, nezabyval-li se vsemi okolnostmi daného ptipadu, ale toliko
konstatoval predcasnost podané zaloby. Stézovatel je toho nazoru, ze jeho zaloba byla
opodstatnéna a neméla byt tudiz odmitnuta.

Stézovatel ma za to, ze fizeni pred spravnimi organy bylo nezakonné jiz od
pocatku, kdyz poukazuje napt. na nevyporadani se snamitkou podjatosti Meéstskym
Uradem Pacov a z toho plynouciho porusent ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
jeho nazoru mélo byt fizeni zastaveno. V disledku tohoto nezakonného fizeni stézovateli
vznikla majetkova skoda. Stézovatel dale poukazuje na ulastenstvi pana J. M., ktery nebyl
radné vyrozumén o vydaném rozhodnuti. Stézovatel se tedy domniva, ze Krajsky soud
nespravné zjistil skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti povazuje za nezakonné. Vzhledem
k uvedenému zada, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni. Stézovatel doplnil svou kasacni stiznost podanim ze dne 20. 2. 2014.
V ném popsal skutkovy stav az od roku 1999, kdy se obratil na Méstsky tGrad Pacov
ohledné stavby p. B. na sousednim pozemku. Stézovatel dale namitl, Ze mu zalovanym
nebylo umoznéno pred rozhodnutim ve véci nahlédnout do spisu a vyjadfit se k novym
skuteénostem. Stézovatel ma za to, ze se zalovany dopousti protipravaiho jednani
s tmyslem poskodit vsechny kromé p. B. Je také toho nazoru, ze postup p. M, S., K. JUDr.
C. a dalsich je vi¢i nému nepratelsky a ze se jedna o organizovanou skupinu, ktera se
umyslné dopousti protipravniho jednani. Stézovatel uzavrel, ze jeho zaloba byla divodna a
nikoliv predc¢asna.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze setrvava na svych dfivéjsich tvrzenich,
na ktera odkazuje a plné souhlasi s rozhodnutim krajského soudu. Navrhuje proto kasaéni
stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
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jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je v fizeni o kasacni
/v . 4 4 v/ Vo v /7 /v v/ 4
stiznosti zastoupen advokatem. V daném pripadé je tak kasacni stiznost pripustna.

Dutvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani

za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatiiuje dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
apism. b) s. . s. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vsak zrejmeé, ze uplatiiovan muze
byt toliko kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. e), ktery jako jediny ptipada v Gvahu
v pripadé, byla-li zaloba krajskym soudem odmitnuta. Jak vyplyva z judikatury, pod timto
divodem kasacni stiznosti v podobé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni se totiz fakticky skryvaji 1 dalsi dGvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c),
d) s. f. s. Z povahy véci je vyloulen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (srov.
napr. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). V dalsim rozsudku ze dne
5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,odmitl-li krajsky soud
Zalobu jako neprojednatelnou [...] a nezabyval se ji vécné, prezkoumavd Nejvyssi spravni soud
v kasacnim 7izeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
vécny obsab Zaloby prezkoumdvat nemiize.

Z tohoto pohledu je projednatelnou kasacni namitkou pouze stézovatelovo tvrzeni,
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ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout pro predCasnost, ale po Uplném zjisténi
skuteéného stavu véci ji projednat a vyhovét ji. Ostatni kasacni tvrzeni nelze povazovat za
ptipustnou kasalni argumentaci.

Pfedné je tak tfeba zdUraznit, Ze v projednavané véci je prezkoumavano
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, nikoliv rozhodnuti meritorni - rozsudek,
kterym by bylo rozhodovano o véci samé. Z povahy rozhodnuti o odmitnuti zaloby
vyplyva, ze nemuze byt zatizeno vadou jenom ztoho divodu, ze se nezabyvalo véci
samou. Je tomu tak proto, ze spravni soud je povinen vzdy pfed meritornim posouzenim
véci uvazit o tom, zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni a poté (podle
vysledku), zda je zaloba vibec ptipustna. Pokud by soud shledal, ze podminky ftizeni
nejsou naplnény, musel by zalobu odmitnout [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.] pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jsou-li dany podminky fizeni, zabyva se
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potom otazkou, zda je zaloba pripustna. Jestlize by tomu tak nebylo, bylo by také nutno
zalobu odmitnout pro jeji neptipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s], tedy bez jejiho
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meritornitho prezkoumani. Teprve az spravni soud dospéje k zavéru, zejsou dany
podminky ftizeni a Zaloba je ptipustna, prichazi v tvahu posouzeni otazky jeji divodnosti.
Nezabyva-li se spravni soud zuvedenych divodid véci samou, nelze z toho dovozovat
nezakonnost soudniho rozhodnuti. Jde o disledek toho, ze vécnému prezkoumani brani
zakonna prekazka. Je treba jesté dodat, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval jiz dfive otazku
uplatnéni jinych stiznostnich dtvodd, nezli divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. f.s. Napf. ve svém rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, ktery byl
publikovan pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, se vyslovil tak, ze ,nerozhodl-li soud ve véci samé,
ale Zalobu odmitl podle § 46 s. 7. s., nep¥islusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu v vizeni o
kasacni stiznosti zabyvat se stéZovatelem uplatnénym stiznostnim divodem podle § 103 odst. 1
’ v « Vv ’ ’ . v . . . .
pism. b) s. 7. s.“. Ve svétle podaného vykladu, jakoz 1 s ohledem na citovanou judikaturu se
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proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat stézovatelem uplatnénymi davody stran vad
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fizeni pred spravnimi organy a nedostatecné i nespravné zjisténého skutkového stavu véci.

Pokud jde o namitku, ktera jako jedina mtze byt predmétem tohoto prezkumu,
tedy ze stézovatelova zaloba neméla byt odmitnuta, nybrz vécné projednana, k té uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici.
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Nejprve nutno stézovatele upozornit na skutecnost, ze krajsky soud neodmitl jeho
v M v v 4 v / Vo v/
zalobu jako predcasnou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], nybrz jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Krajsky soud pred posouzenim jednotlivych zalobnich namitek spravné
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ptistoupil k hodnoceni povahy napadeného rozhodnuti v tom smyslu, zda se nejedna o
4 (N v 4 4 M v v Ve /4 v v
rozhodnuti, které je z prezkumu spravnimi soudy vylouceno. Dospél pfi tom k zavéru, ze
napadenym rozhodnutim nebyla zakladana, ménéna, rusena ani zavazné urcovana prava ¢i
povinnosti stézovatele. Timto rozhodnutim zalovany konstatoval zejména vady v
4 v 4 / vV v vV VvV - 4 Ve v

procesnim postupu Méstského Gradu v Pacoveé, procez jeho rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Timto postupem tak bylo vyhovéno odvolani stézovatele, kdyz jim
napadené rozhodnuti bylo zruseno. Z odtvodnéni krajského soudu je ztejmé, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného nepovazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nybrz jej
posoudil jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem
podle § 70 pism. ¢) s. . s., které je ze soudniho prezkumu vylouceno [§ 68 pism. €) s. 1. s.].

Se zavérem krajského soudu lze souhlasit pouze zlasti. Rozhodnuti zalovaného
skute¢né nenaplniuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim
zadnym zpusobem nemohlo byt zasazeno do pravni stéry stézovatele (jeho odvolani bylo
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vyhovéno a prvostupriové rozhodnuti bylo zruseno) a nebyla jim zakladana, ménéna,
rusena ani zavazné urcovana prava ¢i povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud se ale
neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze se jedna o rozhodnuti, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni fizeni pred spravnim organem, povazovat ty ukony spravnich organa, jimiz spravni
organ zasahl pouze do prav tykajicich se samotného vedeni fizeni, nikoliv do prav
dotykajicich se hmotnépravni sféry udastnika fizeni (srov. rozhodnuti ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 1 As 4/2004 - 75). Jedna se o takova procesni rozhodnuti, ktera jsou vydavana
v prubéhu probihajiciho spravniho tizeni, které je nasledné ukonceno rozhodnutim ve véci
samé, proti némuz zakon zasadné pfipousti soudni prezkum. Prezkum rozhodnuti o
vedeni fizeni prichazi v Gvahu pravé v prabéhu soudniho prezkumu konecného
rozhodnuti, a to jako soucast prezkumu procesniho postupu spravniho organu, ktery jeho
vydani predchazel. Soudni judikatura dovodila, ze rozhodnutimi, jimiz se toliko upravuje
vedeni fizeni, jsou napf. rozhodnuti o preruSeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j.3 As 64/2007 - 62), rozhodnuti o ustanoveni
zastupce (srov. rozsudek ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 5 Afs 86/2005 - 40, publ. pod ¢. 1326/2007
Sb. NSS), o rozsahu nahlédnuti do spisu (srov. usneseni ze dne 26. 6. 2003, & j. 6 A
164/2002 - 8, publ. pod ¢. 15/2003 Sb. NSS), o vyloudeni Gredni osoby pro podjatost (srov.
rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS), apod.
Je tedy ztejmé, ze rozhodnuti o odvolani, jimz bylo zru$eno rozhodnuti prvostuptiového
organu, neni takovym procesnim tkonem, jimz se toliko upravuje samotné vedeni fizeni
pred spravnim organem, kdyzjim bylo rozhodovano mj. o ,osudu® prvostupriového
rozhodnuti ve véci samé a bylo jim také ukondeno fizeni pred odvolacim organem.

Pokud jde o povahu napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud vychazi
z toho, ze ustanoveni § 65 s. t. s. ,nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale
podle jeho smyslu a iicelu tak, Ze Zalobni legitimace je dana pro vsechny pripady, kdy se sikon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdatim, dotykd pravni sféry
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Zalobce® (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Vychazeje z tohoto
zavéru, konstantni judikatura spravnich soudu nepoklada rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti organu prvého stupné a véc mu byla
vracena k dalsimu fizent, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. podléhajici prezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot takové rozhodnuti nepredstavuje meritorni rozhodnuti o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni Glinky (srov.
napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, nebo rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
&, 9 As 30/2010 - 219).

Nejvyssi spravai soud neshledal divod se odchylit od shora uvedenych zavért ani v
pravé projednavané véci. Krajsky soud tak spravné dospél k zavéru, ze se u napadeného
rozhodnuti nejedna o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné jej pak nespravné
podradil pod rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism. ¢) s. t. s. Tato
skutecnost vsak sama o sobé neznamena vadu, pro kterou by bylo nutno jeho rozhodnuti
zrusit, kdyz se kompeten¢ni vyluka ze soudniho pfezkumu vztahuje nejenom na
rozhodnuti o vedeni ftizeni, nybrz téz na tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Bez ohledu na toto pochybeni krajského soudu bylo
tedy na misté podanou zalobu stézovatele odmitnout podle § 68 pism. ) s. f. s., dle kterého
je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z
prezkoumani vyloudeno, ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., dle kterého soud odmitne
navrh, ktery je neptipustny.

Jak jiz tento soud judikoval v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 129/2004 - 76,
SuZit? jiného duvodu k jinak spravnému odmitnuti Zaloby nemize byt divodem pro zruseni
rozhodnuti soudu L. stupné v rizeni o kasacni stiznosti; vysledek 7izeni po pripadném vrdceni
véci k rizeni pred soudem I. stupné - co do praktického efektu pro scastnika - by byl vyz. Soudni
Yizeni vsak neslouzi a slouZit nemiizZe k reseni toliko teoretickych spori. Nejvyssi spravni soud
proto, ostatné i z divodu procesni ekonomie, prestal natom, Ze nespravné uvedeny divod
spravného odmitnuti Zaloby nemd vliv na zdkonnost rozhodnuti. Je podstatné, aby soud
neodmitl vécné jednat tam, kde na to ma iicastnik 7izeni pravo; to by se pak skutecné rovnalo

ucinkim denegationis iustitiae.

Nejvyssi spravni soud projednavajici nynéjsi kasaéni stiznost neshledal dvodu,
aby se odchylil od svého dfivéjsiho stanoviska a z ,ryze z formalnich divodi“ zrusil
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touto stiznosti napadené usneseni krajského soudu. Zruseni zalobou napadeného usneseni
by neptineslo nic jiného, nez zvySené vydaje Gclastnikl fizeni. Krajsky soud by i v
navazujicim fizeni zalobu stézovatele opét odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Z vySe uvedenych dGvodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele divodnou a nezbylo mu nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. t.

s.)

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ Vv /. 4 v/ 4 . . /v v v /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
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se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava. Osoba ztlastnéna na fizeni

nepozadovala nahradu naklada fizeni, soud ji neulozil zadné plnéni povinnosti (§ 60 odst. 5
v 4 vV 4 /4 o V/ 4 v 7 % M Ve

s. . 8.), a proto ji rovnéz nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



