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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: Obec Radonice, se sidlem Radonice, Na Skale 185, zastoupeného Mgr.
Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem, Brno, Udolni 33, proti odpirci: Sttedotesky kraj,
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje schvalenych Zastupitelstvem Stredoleského kraje
dne 19. 12. 2011 pod ¢. 4-20/2011/ZK, v ¢asti vymezujici koridor pro verejné prospésnou
stavbu D003 - silni¢ni okruh kolem Prahy v Giseku D1 - Nupaky - Ri¢any - (Bé&chovice)
(+ 1 x MUK) a v &sti vymezujici koridor pro vefejné prospé$nou stavbu D011 - silni¢ni
okruh kolem Prahy v Gseku BYezinéves (D8) - R10 (+ 1 x MUK), v Hzeni o kasaéni
stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 50 A
12/2013 - 87,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi
4114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se odpurce jako stézovatel domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze ve vyroku II. Krajsky soud vyrokem I
napadeného rozsudku zamitl navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje schvalenych zastupitelstvem Stredoceského kraje
dne 19. 12. 2011 pod & 4-20/2011/ZK (déle jen ,ZUR SK“ nebo ,ZUR®) v &Asti vymezujici
koridor pro verejné prospésnou stavbu D003 - silni¢ni okruh kolem Prahy (dale téz jen
,SOKP*) v tiseku D1 - Nupaky - Ri¢any - (Béchovice) (+ 1x MUK). Napadenym vyrokem
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II. krajsky soud zru$il ZUR SK v &sti vymezujici koridor pro vefejné prospésnou stavbu
D011 - SOKP v tseku Brezinéves (D8) - R10 (+ 1x MUK), dale téz jen ,zamér DO11.

Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, 2e v ZUR SK nebylo ¥adné provedeno
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru D011 na zivotni prostredi.
Krajsky soud shledal nedostatky jak v absentujicim popisu metodologie vyhodnoceni vlivi,
tak predevsim v jejich posouzent, v disledku ¢ehoz byla zpochybnéna i spravnost a Gplnost
vymezeni kompenzacnich opatfeni a moznost relevantné monitorovat tyto vlivy
v budoucnu. I p¥es nezpochybnitelnou miru obecnosti ZUR si posouzeni kumulativnich a
synergickych vliva musi zachovat uréitou miru prezkoumatelnosti, z ¢ehoz plyne
povinnost urlit nejen to, jaké slozky zivotniho prosttedi mohou byt dotleny, ale také
kumulace jakych planovanych ataké jiz realizovanych zamért byla v uréitém misté
hodnocena. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze skutkovy stav, z
néjz stézovatel pii ptijeti ZUR vychazel, postradd v dasledku netplného vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlive v rimci posuzovani vlivi ZUR SK na Yivotni prosttedi
oporu ve skutkovych zjisténich, pricemz jde o nedostatek ve skutkovych zjisténich takové
povahy, u néjz s ohledem na jeho rozsah a odbornou povahu neptichazi do Gvahy jeho
doplnéni v fizeni pred soudem. Krajsky soud tedy ve vztahu k této namitce shledal dtvod
pro zrueni napadené ¢sti ZUR v &sti vymezujici koridor pro vefejné prospé&nou stavbu
D011 - SOKP v tiseku Biezinéves (D8) - R10 (+ 1x MUK) podle § 76 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s“.

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu v kasacni stiznosti vyslovné uplatnuje
kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s., tj. nezdkonnost spocivajici v
nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim  fizeni a
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.

V tvodu kasacni stiznosti stézovatel poukazuje obecné na nepfimérenost pozadavka
krajského soudu ohledné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, a to jednak
s ohledem na miru obecnosti ZUR SK, a jednak na proklamace krajského soudu o zisadach
zdrzenlivosti zasaht do Uzemné planovaci ¢innosti, zakazu nahrazovani odborné cinnosti
vramci prezkumu opatfeni obecné povahy soudy a s prihlédnutim k politickému
charakteru rozhodnuti o pfijatych feSenich. Stézovatel povazuje za neptiméreny téz
pozadavek krajského soudu na zjistovani skutkového stavu, pokud jde o dopad zaméru na
zivotni prostfedi, kdy? tento poZadavek je v rozporu sobecnou povahou ZUR jako
koncepce, ktera toliko koordinuje nadmistni zaméry, ale nerozhoduje o jejich presném
umistént.

Stézovatel nasledné konkretizuje a rozvadi své namitky v péti bodech. Predné
namit4, Ze se krajsky soud viibec nezabyval otizkou, %e ve vyhodnoceni vlivi ZUR SK na
zivotni prostredi (dale jen ,SEA®), které bylo vypracovano v ramci Vyhodnoceni vliva
ZUR SK na udrzitelny rozvoj Gzemi, byly z hlediska synergickych a kumulativnich vliv
posuzovany viechny zaméry, a to v podrobnosti odpovidajici méttku zpracovani ZUR
SK, tj. 1 : 100 000. Stézovatel je toho nazoru, ze postupoval ,nadstandardné,“ nebot
vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlive u viech zAméra feSenych v ZUR nema
pravail oporu. Dovozuje to ze znéni prilohy k zakonu ¢.183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pred novelou ¢. 350/2012 Sb., ktera
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pozaduje mj. vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivli toliko u variant, nikoliv u
v 4 V o vV Vv eV */ 1V 4 v v N v v 4 v
vSech zaméru. Stézovatel jiz ve vyjadreni k zalobé upozornil na skutecnost, ze u zaméru
D011 se vZUR SK zadné varianty nezpracovavaly (s ohledem na zavazné stanovisko
Ministerstva dopravy), a nebyl proto povinen synergické a kumulativai vlivy vibec

v /. 4 4 4 4 v . /4 /
vyhodnocovat. Za neprezkoumatelny a nespravny tak ma zavér krajského soudu, ktery
zrusil ¢ast ZUR SK pravé zdavodu nedostateéného vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vliva.

Stézovatel je dale presvédéen o tom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
dostatecnosti vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Stézovatel pfipomina
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105, z néhoz
plyne, Ze spravai soudy maji pfi prezkumu opatfeni obecné povahy postupovat zvlast
obezfetné aneposuzovat odbornou stranku véci. Dle stézovatele tak krajsky soud
nepostupoval, nebot neexistuje zadna prirucka ohledné vyhodnocovani kumulativnich a
synergickych vliva, anavic celé vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi zpracovava
projektant SEA s autorizaci Ministerstva zivotniho prostredi. O splnéni vSech pozadavka
Ministerstva zivotniho prosttedi pfizpracovavani dokumentace SEA svédli  téz
,zavereCneé“ stanovisko ministerstva, v némz nejsou uvedeny zadné vyhrady mj. ke
zpusobu ¢i Gplnosti odborného vyhodnoceni kumulativaich a synergickych vliva.

Stézovatel ma také za to, ze je naprosto zasadni rozliSovat miru podrobnosti u

4 ’ 4 4 4 4 /7 / . o . e \4
zpracovani a zkoumani podminek stavajicich a navrhovanych jevi, jejichz selekce
odpovida typu Uzemné planovaci dokumentace. Stézovatel zduraznuje, ze ZUR jsou
koncepci, ramcem pro dal$i podrobnéjsi rozpracovani zamért a nemély by byt na né
kladeny takové naroky na podrobnosti, jez jdou nad ramec méritka jejich zpracovani i
obsahu; jednotlivé zdméry by nemély byt vyhodnocovany ve vztahu k detailnim
skuteénostem, které sice v izemi existuji, ale ZUR je neregistruji.

Stézovatel se dale domniva, ze terminy ,skutkovy stav® ¢ ,skutkova zjisténi®
jsou krajskym soudem uvadény bez souvislosti s obecnym charakterem ZUR. Stézovatel
je toho nazoru, ze skutkovy stav zjistil v mife, ktera odpovida podrobnosti ZUR SK.

Konecné, stézovatel s ohledem na uvedené nesouhlasi ani se zavérem, ze mélo
byt provedeno vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zaméru DO11 s jinymi
4 v bl 4 / i 4 o4 M vV M 4 /4 v 4 /
zaméry, at planovanymi nebo stavajicimi. Dle stézovatele se jedna o zavadéni takovych
pozadavkd do Gzemné planovaci praxe, které potizovatel nemuze splnit, resp. pii jejichz
splnéni by se doba potizovani i naklady na ZUR SK netmérné zvétsily. Stézovatel se
domniva, ze ZUR SK i dokumentace SEA maji byt v jednotném méritku. To znamena, ze

v dokumentaci SEA by se nemély posuzovat ty vlivy, které nejsou obsahem ZUR.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadeny rozsudek ve vyroku IL. zrusit a
v B M / v/ v/ 4
véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Navrhovatel ve svém vyjadreni oponuje vSem kasa¢nim bodim uplatnénym
stéZovatelem. Pokud jde o obecné konstatovan{ stéZovatele o politickém charakteru ZUR a
o jejich mife obecnosti, stézovatel uvadi, ze samotné zpracovani konkrétniho reseni vysoce
mé odborny a apoliticky réz a mira obecnosti ZUR musi odpovidat jejich zivaznosti pro
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nizsi stupné uzemné planovaci dokumentace. Akcentuje téZ vyssi miru podrobnosti u
liniovych dopravnich staveb. Nesouhlasi ani s tvrzenou metodologickou nejistotou, kdyz
VvV Ve 4 4 4 “ 4 4 vV . v Ve 4 /7 Ve M 4 v
stézovatel pri vydavani ZUR vykonava verejnou moc a vse co ¢ini, musi ¢init na zakladé a
v mezich zdkona, nikoliv dle metodologickych priruéek. Navrhovatel se domniva, ze i u
invariantnich zamért je nutné posuzovat synergické a kumulativai vlivy. Pokud jde o

’ ’ . ’ . ’ . o , v . ,
otazku vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva, ma navrhovatel za to, ze krajsky
soud neporusil princip minimalizace zasahl, nezabyval se odbornou strankou véci, ale

. ’ . . . vV7/ / ’ v / v v ’
v intencich judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prezkoumal, zda ma predmétné
posouzeni zakonem pozadované nalezitosti. Ke tfeti namitce navrhovatel uvadi, ze to, ze
ZUR samy ve vysledku nékteré skutecnosti neregistruji, neznamena, ze by tyto skutecnosti

v / v M . 4 M v 4 77 v

nemély byt zohlednény, jsou-li znamy, nebo je lze predpokladat. Domniva se, ze u tak
komplikovanych koncepénich projektd, jakymi jsou ZUR, je zadouci, aby byl podklad o
W4 Vev/y \4 / Vv oV 4 vVv/ v /
rad podrobnéjsi nez vystup; proto se stézovatel nemize odvolavat na méritko koneénych
ZUR. Navrhovatel dale uvadi, ze ptistup, kdy identifikaci kumulativnich a synergickych
vlivi odptrce nepovazuje za zjistovani skutkového stavu, nutno povazovat za velice
formalisticky a nenaplnujici ucel a smysl pravni Upravy. Pokud jde o posledni namitku,
navrhovatel k ni opakuje, ze dle jeho nazoru je pfi tvorbé vysledného reseni ZUR
nevyhnutelné brat v Gvahu i data, ktera nebudou ve vyslednych ZUR obsazena. Neni
mozné, aby ZUR vychazely pouze ,ze sebe sama,“ aby byly uzavfenym abstraktnim
systémem, kde na vstupu nemutze byt jiny typ dat, nez na vystupu. Navrhovatel ma za to,
\4 4 /4 4 v / v ./ Ve / i v
ze pokud to planované zaméry svym charakterem vyzaduji, pak by pouzita metodika méla
pracovat i s daty, ktera jsou podrobnéjsi, nez finalni vystup v podobé ZUR. S ohledem na
uvedené navrhuje navrhovatel kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vdas, za stézovatele jedna zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, a jde orozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost prfipustna.
V daném pripadé je tak kasacni stiznost projednatelna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v VO Ve
a pripustné uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
v/ /7. /4 4 4 / N4 4 v 4 v
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namita, ze se krajsky soud nezabyval zasadni
pravni otazkou, kterou uvedl ve svém vyjadreni k zalobé, a to, ze povinnost posuzovat
synergické a kumulativni vlivy je stanovena pouze pro zaméry posuzované variantné; u
zaméru DO11 se vSak zadné varianty nezpracovavaly. Ackoli krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jim citovana rozhodnuti se touto otazkou
nezabyvala. StéZovatel je tak toho nizoru, Ze tim, %e do ZUR SK zahrnul té% posouzeni
synergickych a kumulativnich vlivQi, postupoval nadstandardné.

Priloha ¢. 1 ke stavebnimu zakonu upravuje ramcovy obsah vyhodnoceni vliva
(mj. zasad Gizemniho rozvoje) na zivotni prostredi pro Gcely posuzovani vlivi koncepci na
zivotni prostredi. Dle bodu 5 této prilohy, jenz vychazi z ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vliva nékterych plant a programt na zivotni
prostredi (dale jen ,smérnice SEA“), ma byt timto ramcovym obsahem téz ,zhodnoceni
stavajicich a predpokladanych vlivi navrbovanych variant politiky sizemnibo rozvoje nebo
vizemné planovaci dokumentace, vletné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulationich,
krdtkodobych, sttednédobych a dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zdpornych;
hodnoti se vlivy na obyuvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, vodu, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédictvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu véetné vztabii mezi uwvedenymi oblastmi vybodnoceni.“ Stézovatel ze znéni
tohoto ustanoveni dovozuje, ze se posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi uplatni
pouze v pripadé, je-li zamér posuzovan variantné. Jedna se o velice formalistické pojeti
vykladu tohoto ustanoveni, se kterym se zdejsi soud nemuze ztotoznit, nebot popira smysl
a podstatu vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii navrhovanych zaméra. Tento
vyklad by totiz vedl ksituaci, kdy by vlivy invariantnich koncepci nebyly vtbec
hodnoceny. Stézovatele je nutno upozornit, zZe ani z gramatického vykladu nelze dovodit,
ze se maji uvedené vlivy posuzovat pouze u variant zamért; v tomto ustanoveni se totiz o
variantach konkrétnich zdméra vibec nehovori, kdyzse vném pojednava obecné o
variantach politiky Gzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace. Upusti-li soud od
Cisté formalniho gramatického vykladu a prihlédne téz k vykladu teleologickému, jenz
posuzuje Ulel a smysl daného ustanoveni, je zfejmé, ze zakonodarce nemél 4mysl ulozit
povinnost posuzovat uvedené vlivy toliko v pfipadé, jednali se o rGzné varianty
konkrétnich zamérl, nybrz téz, jedna-li se o zamér posuzovany ve varianté jedineé.
Ke stejnému zavéru lze dospét pouzitim logického argumentu a maiori ad minus; je-li
povinnost posuzovat uvedené vlivy stanovena pro pripad vice variant, musi se posoudit
také u varianty jediné. Zdejsi soud je navic toho nazoru, zZe je-li posuzovana toliko jedna
varianta, ma posuzovani uvedenych vliva zcela zasadni vyznam pro zjisténi, zda lze vabec
konkrétni zamér uskutenit, ptripadné za uziti jakych kompenzalnich opatfeni. Proto
zakonodarce jiz ve fazi koncep¢niho planovani zamérd ulozil jako wkol {Gzemniho
planovani provéfit téz mozné kumulativni a synergické vlivy zamért na zivotni prostredi.
V této fazi je totiz jesté realné mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela
upustit a zabranit tak nevratnym skodam na zivotnim prostredi. Je tedy nesporné, ze
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivia v rimci SEA provedeno byt musi, af se
jedna o zaméry posuzované variantné nebo invariantné. K opacnému zavéru nevede ani
stézovateliv odkaz na bod 6 prilohy pozadujici porovnani kladnych a zapornych vliva
jednotlivych variant; tento pozadavek se logicky uplatnijen tam, kde jsou varianty
zpracovany. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze posuzovalli synergické a
kumulativni vlivy, jednalo se z jeho strany o nadstandardni postup, byl-li predmétny zamér
posuzovan invariantné.

Pokud jde o tu ¢ast namitky, v niz stézovatel broji proti postupu krajského soudu,
ktery se predmétnou otazkou nezabyval, zdej$i soud upozornuje na svou konstantni
judikaturu tykajici se otazky povinnosti krajského soudu vyporadat se s namitkami
uplatnénymi zalovanym v jeho vyjadreni k zalobé. Napriklad v rozsudku ze dne 12. 11.
2009, ¢. 5. 1 As 64/2009 - 153 (vsechna rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz), zdejst
soud konstatoval, ze ,/nfezoblednéni ditvodi uvedenych ve vyjadreni Zalovaného k Zalobé
nemiize byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze
prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodsi (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), a proto
nevypordda-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu a silu
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svého pravniho  ndzoru, nikoli wvSak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v
neprezkoumatelnosti.“ Spravni soud je tak povinen vyporadat se s zalobni argumentact,
spravni organ musi naopak svou argumentaci, jejiz spravnost ma krajsky soud posoudit,
vtélit do spravniho rozhodnuti. Pokud tedy Zzalobce ve své Zalobé otizku povinnosti
posuzovat kumulativni a synergické vlivy u invariantnich zdmért neuplatnil, a stézovatel,
jak sam podotyka, ,nadstandardné“ tyto kumulativni a synergické vlivy posoudil, aniz by
tuto nadstandardnost v ZUR jakkoli naznadil, nemél krajsky soud povinnost se k této
otazce explicitné vyjadrit. Krajsky soud nicméné, pokud jde o posuzovani synergickych a
kumulativnich vlivli, odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢. 3. 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, jenz posuzoval zakonnost
Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje. V tomto rozsudku se mj. uvadi, ze ackoli
byla jihovychodni tangenta od pocatku reSena invariantné, predmétem jejtho posouzeni
musi byt i kumulativni a synergické vlivy, k nimz muze dojit (srov. bod 160). Ackoli se
tedy krajsky soud k této otazce vyslovné nevyjadril, Ize odpovéd' na ni nalézt v uvedeném
rozsudku, z néhoz krajsky soud vychazel.

Dalsi namitkou stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd v ZUR SK. M za to, e svym
postupem porusil jim samym citovanou judikaturu, zejm. rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢. ;.
4 Aos 1/2012 - 105, dle které spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily
odbornou stranku véci. Stézovatel poukazuje na to, e vdobé potizovani ZUR
neexistovala zadna metodicka prirucka, ktera by stanovila, jakym zpusobem se mély
synergické a kumulativni vlivy vyhodnocovat, proto se tvrzeni, ze jejich vyhodnoceni bylo
nedostatené, opira pouze o spekulativni davody. Stézovatelova obrana spocliva téz v tom,
ze vyhodnoceni vlivi bylo provedeno projektantem s autorizaci Ministerstva zivotniho
prostfedi, p¥ilem? ministerstvo ani v zavéreném stanovisku k ndvrhu ZUR SK
neuplatnilo zadné vyhrady ke zpusobu ¢i dplnosti vyhodnoceni kumulativaich a
synergickych vliva.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jiz vrozsudku ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644, publ. pod ¢. 2106/2010 Sb. NSS konstatoval, ze pravé ,[porizovini
ZUR lze povaZovat za optimdlni moment, kdy by mélo dochézet k posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii zamérii zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky Zivotniho prostredi.
K hodnoceni kumulativnich a synergickych vliva se zdejsi soud podrobné vyjadril zejména
v jiz zminovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz uvedl, ze
posuzovani kumulativaich a synergickych vlivii na Zivotni prosttedi je povinnou soucasti
hodnoceni SEA, pricemz musi zahrnovat alespon ,,1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a
popis stavu Zivotniho prostieds a sloZek, které by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci
a popis moznych kumulationich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivii (zejména
zhodnocent jejich predpoklidanych dopadii na slozky Zivotnibo prostredi a ucinéni zivéru, zda
jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych podminek), 5) vymezeni kompenzacnich
opatieni a 6) stanoveni pravidel monitorovani kumulationich a synergickych vlivia.“ Zdejst
soud se ve svych rozsudcich zabyval téz rozsahem tohoto hodnoceni, kdyz napt.
v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, €. j. 4 Aos 1/2012 - 105 uvedl, ze ,/njelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi byly vyslovné zapracoviny veskeré ziméry
obsazené v zdsaddch vizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostiedi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch iwzemnibo rozvoje



2 Aos 4/2013 - 57
pokracovani

vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi
. , v , . o Ve ’ -/ ’ 3]
pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto drubu vibec prichazeji v vvabu, a to bud s
obledem na povabu a rozsah zaméri, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisténi
ucinénych v ramci ¥adné provddéného procesu porizovani zdsad wizemniho rozvoje.“ Pokud jde
o prezkum opatfeni obecné povahy spravnimi soudy, skute¢né plati, jak to uved! stézovatel
v . . ’ v ’ .. . ’ ’ .

a ostatneé i krajsky soud, ze v souladu se zasadou minimalizace soudniho zasahu soud toliko
prezkouma, zda posouzeni kumulativnich a synergickych vliva ,md zikonem pozadované
77 v . . . 7 . . ’ v s
nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich
rozhodovacich procesech. Spravni soudy nejsou povoliny k tomu, aby hodnotily odbornou
stranku véci, nebot’ takovy prezkum jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho
vV Vv /o V. . / v / / / / . ./
reseni je na porizovateli vzemné planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji
odpovidajicim wvzdélanim a erudici a které porizovatel zpracovianim odbornych podkladi

vv/ / v / / Ve 4 v / Vé
POVErL. Je proto namisté, aby spravni soudy pri prezkumu opatreni obecné povahy tohoto typu
7V, v Ve Vv ’
postupovaly obzvlast obezretné (srov. posledné uvedeny rozsudek).

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze hodnoceni kumulativaich a synergickych
vliva na zivotni prostredi je v napadenych ZUR SK provedeno v priloze ¢. 4 ZUR SK -
»Vyhodnoceni vlivii ZUR SK na Zivotni prostvedi a v kapitole 5. 11. textové lasti pod
nazvem ,Hodnoceni kumulationich a synergickych vlivii na Zivotni prostredi (str. 158 - 159).
V tomto hodnoceni je uvedeno, ze ,identifikované kumulativni a synergické vlivy jsou

’ ’ ’ v v/ v . ’ v ’ v «
prezentovany v tabelarnim prehledu v priloze ¢. 3 a graficky znazornény ve vykrese ¢. 6“.
Dale jsou obecné vymezena tUzemi, ktera budou dotéena pusobenim kumulativnich a

i / i o v M 4 /. 4 Ve .. 4 v / 4
synergickych vlivi; obecné se jedna o Gzemi pti hranici Hlavntho mésta Prahy a Gzemi

4 / / 4 4 v/ v M / M 4 v 4 v
v okoli vyznamnych sidelnich center, ptipadné oblasti, do kterych jsou umistény zaméry
spojené s vyznamnymi vlivy. Uvedeno je téz, ze pusobeni synergickych vliva je vyvolano
zejména v souvislosti s realizaci staveb s vyznamnymi vlivy na slozky zivotniho prostredi.
Soucasti tohoto hodnoceni je pak dale velice stru¢ny popis jednotlivych slozek zivotniho

v 4 4 M / Ve v o /4 v / 4 .. 4
prostredi, které budou nejvyznamnéji doteny (ptda, odtokové poméry v Gzemi, krajinni
raz Uzemi, fragmentace krajiny a ovzdusi). Pokud jde o tabelarni prehled v priloze ¢. 3
nazvany jako ,Podklad pro vyhodnoceni kumulativnich a synergickjch vlivi“ je u zaméru
D011 uveden pouze vliv na zemédélsky pudni fond. Pokud se jedna o grafické znazornéni
ve vykresu C. 6, je na mapé vyznacena zelenou linkou oblast s potencialné vyznamnymi
vlivy ato pro oblast celého zaméruDO011 a je zde vyznalen také mozny zisah do
zemédélského pudniho fondu (oranzovym krouzkem); jedna se o oblast v blizkosti Gzemi
navrhovatele, pripadné do néj zasahujici.

Stézovateli lze dat za pravdu, e #adny pravni predpis v dobé potizovani ZUR SK
vyslovné nestanovil, jakym konkrétnim zpisobem by mélo posouzeni kumulativaich
a synergickych vlivi zamért vypadat a co konkrétné by mélo obsahovat. Jiz ze samotného
pojmu ,zhodnoceni“ (srov. bod 5 prilohy stavebniho zikona), ale plyne, Ze se nelze
uspokojit toliko s identifikaci mozného kumulativniho nebo synergického ptsobeni
zaméru, bez jejich konkrétnéjsitho posouzeni. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufte jiz
vyjadril k obsahovym pozadavkim na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva.
Z jiz zminovaného rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, napf. plyne,
ze yna posuzovini kumulationich a synergickych vlivi zdsad sizemnibo rozvoje se vztabuji
rovnéz body 2, 3, 4, 6 a 7 prilohy ke stavebnimu zikonu, nebot’ bez jejich aplikace by byl
poZadavek na posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii jen prdzdnou slupkon bez
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konkrétnibo obsabu. Zbodi 2 a 3 wvyplyvd, Zeproridné posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivii je treba nejprve 7ddné zjistit skutkovy stav (slovy zdakona soucasny stav
Zivotniho prostredi v veseném iizemi), vytipovat charakteristiky Zivotnibo prostvedi, které by
mobly byt kumulationimi a synergickymi vlivy vyznamné ovlivnény, a vytipovat konkrétni
lokality, v nichZz by mobly kumulativni a synergické vlivy vznikat a pisobit. Body 6 a 7 pak
poZaduji zoblednéni a zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii pri posuzovini zaméri
(-..) véetné popisu pouzité metodologie a navrh kompenzacnich opatreni, kterd zabrani vzniku
nebo minimalizuji prisobeni kumulativnich a synergickych vlivi. (...) Pravé ucinéné zavéry jsou
plné v souladu se smérnici SEA, jez byla Ceskému zdakonodarci podkladem pro prieti
interpretované spravy.“ Pokud jde o fakt, ze tato judikatura neexistovala v dobé potizovani
ZUR SK, Nejvy$¥ spravni soud podotyka, Ze judikatura, kterd upfesnila obsahové
nalezitosti posuzovani kumulativnich a synergickych vlivii, pouze interpretovala
ustanoveni pravnich predpist, ktera byla Gcinna jiz v predmétné dobé. Jak jiz ostatné uved!l
krajsky soud v odGvodnéni napadeného rozsudku, . /p/ii vymezeni obsabu hodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostredi neni rozhodovaci cinnost Nejvyssibo
spravnibo soudu zdrojem nové vytvorenych pravidel ani neuklidd porizovatelim isizemné
planovaci dokumentace nové povinnosti. Primdrné predstavuje “pouze” provedeni vykladu jiz
existujicich pravnich norem aplikovanych v konkrétnich wvécech.“ Nejvyssi spravai soud
pripomina také tzv. temporalni G¢inky judikatury, ke kterym se vyjadril i rozsifeny senat v
usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005 - 97. Dovodil v ném mj. to, ze ,(S)oudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi (...) maji povinnost od okamZiku vyhldseni rozhodnuti
rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a
v budoucnu zahdjenych Fizenich.“ Zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti jsou plné vyuzitelné
i pro pripady, kdy nejde o reflexi nové zaujatého nazoru na vyklad prava ze strany
roziteného senatu & Ustavniho soudu, ale lze je nepochybné aplikovat i na situaci, kdy
takovy vyklad plyne z jiz ustalené a konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
bez toho, ze by byl ,ex cathedra“ vysloven jeho rozsitenym senatem (srov. napft. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 2. 2012, C. j. 2 Afs 47/2011 - 68). Nelze tedy akceptovat namitku
stézovatele, ze neexistuje-li zadnid metodicka prirucka, jsou zavéry o nedostate¢ném
posouzeni uvedenych vlivi pouhou spekulaci. Stézovatel, ktery pfi potizovani ZUR
vykonava verejnou moc, mél postupovat dle znéni zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, dale podle stavebniho
tadu a jeho pfilohy a popf. podle smérnice SEA, stejné jako Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich, avsouladu stémito predpisy mélo byt provedeno téz zhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi v SEA. Ani skutenost, ze SEA byla zpracovana
projektantem s autorizaci Ministerstva zivotniho prostfedi a ani stanovisko ministerstva
samy o sobé nepresumuji, Ze ZUR SK jsou v souladu se zadkonem a e by nemohly byt
podrobeny dal$imu prezkumu. Krajsky soud tedy spravné poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se pozadavky na obsah vyhodnoceni kumulativaich
a synergickych vliva a dle v ni u¢inénych zavért pak posuzoval, zda toto vyhodnoceni ma
v projednavané véci zakonem pozadované nalezitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni a zda bylo zohlednéno v navazujicich rozhodovacich procesech.

Krajsky soud vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vlivii v SEA zpracované
k ZUR SK posoudil vzhledem ke shora uvedenym pozadavkiim jako nedostatetné.
Konstatoval, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v SEA nemutze byt
pouze formalni a nemuze se omezovat na prostou identifikaci vliva bez jejich skutecného
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vyhodnoceni. Samotné vyhodnoceni ve vztahu k zdiméru D011 v SEA chybi. S krajskym
soudem nutno souhlasit, ze SEA zpracovana k ZUR SK selhava jak v popisu metodologie
vyhodnoceni vlivi, tak v jejich posouzeni. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze synergické a
kumulativai vlivy byly uréitym zpisobem identifikovany, nicméné nebyly zadnym
zptusobem hodnoceny. V ZUR SK jsou uvedeny toliko obecné proklamace, jak mohou
o 4 4 v M *VVv/ ‘[ o . Ve /1 V7 Ve 4 v 4
ruzneé zameéry, bez jejich blizsi specifikace, pusobit na uréite casti zivotniho prostredi. U
’ v ’ ’ v v/ v o[ ’ . v 7 .

zaméru D011 byl v tabelarnim prehledu v priloze ¢. 3 specifikovan toliko mozny vliv na
zemeédélsky pudni fond, nicméné, nebyl (v zadné ¢asti ZUR SK) nijak blize rozveden. Jak
ey . ’ ’ v v/ v . ’ v

jiz uvedl krajsky soud, z mapové dokumentace plyne, ze v pripadé realizace zaméru D011
v planovaném koridoru muze dojit ke kumulaci dopravni zatéze minimalné jak se stavajici
komunikaci R10, tak pripadné s planovanymi zelezni¢nimi koridory; navrhovatel takeé
uvedl, Ze k jiz realizovanym zamérum, které mohou mit s planovanym zamérem D011 vliv
na zivotni prostfedi, patfi zejména silnice pro motorova vozidla Praha - Mlada Boleslav,
silnice treti tfidy Horni Pocernice - Radonice a silnice Vinot - Radonice. Jejich mozny vliv
v souvislosti se zamérem D011 nebyl v ramci SEA vubec posuzovan. Nutno tedy souhlasit
s krajskym soudem, ze vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru DO11 s
jinymi zameéry, at jiz stavajicimi nebo planovanymi, v oblasti, kde by tyto vlivy pfichazely
v tvahu, SEA zpracovana k ZUR SK neobsahuje.

Takové posouzeni, jak bylo provedeno krajskym soudem, vsak zadnym zptisobem
neporusuje zasadu minimalizace zasahd, jak byla stanovena napf. v rozsudku ze dne
27.1.2011, & 5. 7 Ao 7/2010 - 133, ¢i v rozsudku ze dne 31. 1. 2013, C. j. 4 Aos 1/2012 -
105, na ktery poukazuje stézovatel, nebot krajsky soud se nijak nezabyval odbornou
strankou véci, ale toliko v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumal,
zda ma predmétné posouzeni zakonem pozadované nalezitosti a spravné dospél k zavéru,
ze nikoliv. S ohledem nauvedené je nutno aprobovat zavér krajského soudu, ze
nedostatetné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd v ZUR SK ziméru D011,
nelze s ohledem na jeho rozsah a odbornost provést v ramci fizeni pred krajskym soudem;
proto bylo na mist¢ ZUR SK v této &sti zrusit.

Ostatni stézovatelovy namitky také smétuji do obsahovych nalezitosti posouzeni
synergickych a kumulativnich vlivi. Ponévadz se Nejvyssi spravni soud jiz k obsahovym
/71 V¢ / /7 Ve /v . ’
nalezitostem tohoto posouzeni vyjadfil, a aproboval zavéry krajského soudu, bude
4 v 4 i v 4 i v vV v 4 /
posouzeni téchto namitek vedeno spise v obecné roviné. Stézovatel ve tretim bodu své
kasa¢ni stiznosti predné akcentuje miru podrobnosti ZUR jako koncepce, ktera nemuze
zohlednovat skuteCnosti, které jdou nad ramec meéfitka zpracovani a obsahu ZUR.
Stézovatel tak ma za to, ze jednotlivé zaméry nemohou byt vyhodnocovany ve vztahu
k detailnim skute¢nostem, které sice v Gizemi existuji, ale ZUR je neregistruji.

Pokud jde o miru podrobnosti ZUR, k té se zdejsi soud vyjadril v jiz zminovaném
rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011 - 526, v tom smyslu, ze jestlize maji byt
zasady uzemniho rozvoje koncepénim dokumentem, kterému stavebni zakon prifkl punc
zavaznosti pro uzemné planovaci dokumentaci nizstho stupné, musi tomu odpovidat i
. , , , . : . v, : oy
jejich obsah. Aby zasady Gzemniho rozvoje mohly plnit svoji regulacni funkci, musi byt

v / eV _V 4 4 / Ve _/ V. 4 4 /4 v
postaveny na dostate¢nych zjisténich a musi byt v uréité mire konkrétni. Tento zavér
plyne mj. z toho, ze v souladu se zakladni zasadou prava zivotniho prostfedi, tedy zasadou
predbézné opatrnosti (§ 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi), je tfeba vychazet
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z nejhor$i mozné varianty. V prabéhu pofizovani ZUR by tak mélo byt koncepéné
provéfeno, zda planované zaméry maji vibec Sanci byt v budoucnu realizovany (napf. i
z pohledu budouciho zatizeni Gzemi), a preventivné tak branit vynakladani energie a penéz
na nerealizovatelné projekty. Na vymezovani jednotlivych zaméra v zasadach Gzemniho
rozvoje je tedy tfeba nahlizet celostnim zptsobem, a to zvlasté tehdy, jsou-li zamysleny
zaméry v jiz dosti zatizené Casti Uzemi. To jinymi slovy znamena, ze pfi stanoveni
v o v/ 4 4 Ve / /. 4 / ) / 4 4 4 4
pozadavku na usporadani a vyuziti Gzemi a Ukoli pro izemni planovani ve vztahu
k urcitému zaméru musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz izemi, tak i veskeré planované
zaméry, jejichz kumulace vlivi by mohla mit negativni vliv na zivotni prostfedi v dané
oblasti. V ptipadé zjisténi takovych vlivi by méla byt téz koncipovana primérena
kompenzacni opatreni. Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadfil také v tom smyslu, ze ,ZUR
jsou v hierarchii izemné planovacich dokumentaci relativné abstraktnim aktem, jehoZ obsah
je v dalsich fazich sizemniho planovini zpresriovan. Mira mozZného dotceni na pravech je proto
obecné niZs{ neZ v pripadé napr. vizemnibo ¢i regulacnibo plinu®. Nicméné, ,tato skutecnost
nemiize vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrbovatele s ochranou jeho prav az na
ndsledna 7izeni v procesu sizemniho planovani. ZUR jsou zdvazné pro dalsi postupy v vizemnim
planovani a rozhodovini, v pripadé liniové stavby predstavuje vymezeni jejibo koridoru
zasadni krok pro jeji budouci definitivni umisténi (srov. rozsudek ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 9
Ao 4/2011 - 78). Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pravé u tak masivnich staveb,
jako je planovany SOKP, jehoz soudasti je zamér D011, by mélo byt provedeno kvalitni
zhodnoceni jejich vlivu na zivotni prostfedi a mj. tedy i kumulativnich a synergickych
vlivli. Nelze akceptovat zavér, ze jestlize ZUR nékteré skuteCnosti (detailni) neregistruji,
nemély by byt tyto skutecnosti zohlednény, jsou-li znamé nebo predvidatelné a ovliviiuji-li
/ /4 4 M o Ve 4 v 4 eV M M 4
vysledné posouzeni vlivl na zivotni prostfedi. Jak jiz bylo judikovano v rozsudku ze dne
21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, ,[specifikem dopravni a technické infrastruktury
je jeji stavebné-technicka povaha. Dopravni a technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv.
liniovych staveb. Liniové stavby jsou stavby, u nichZ podstatné prevldadd jeden rozmér, tj. délka
nad sivkou a vyskou.“ Vzhledem k jejich planovanému vyznamu je predem znamo jejich
4 4 4 v v V. o / 4 v ./ 4
realné provedeni vletné rozmérl, ochrannych pasem atd. Potreba jejich vymezeni se tedy
v v/ v 4 i 4 4 M Ve v v / 4
podstatné lisi napf. od vymezeni nadregionalniho biocentra ¢i plochy smiSené vyrobni, kde
neni ani dopfedu znamo jejich realné vytizeni, a tyto plochy se budou nasledné, v dalsich
/. v 4 4 4 ./ 4 v M v v L 4 i M /
Uzemnéplanovacich nastrojich, dale clenit a uprestiovat. Tato specificka povaha liniovych
staveb se projevuje 1 ve vzajemném prumétu jednotlivych stupnu Gzemniho planovani. Ze
stejného rozhodnuti plyne, ze ,fofbecné maji byt v nejuyssich stupnich sizemné planovaci
dokumentace jednotlivé proky vymezeny s velkou mirou obecnosti (napy. pomoci oblasti) a tyto
plochy se maji dale v niZsich stupnich clenit a zpresiiovat dle mistnich podminek. V pripadé
koridori a ploch dopravni a technické infrastruktury viak jiz k dalsimu clenéni nedochdzi.“
Je tak ztejmé, ze u zaméry, jejichz clenéni ¢i upresnovani neni jiz v naslednych krocich
pravdépodobné, navic, bylo-li postupovano invariantné, a tudiz pro nizsi stupné Uzemné
planovaci dokumentace neni dan prostor pro provadéni zasadnich zmén, nutno jiz na
trovni ZUR postupovat konkrétnéji, nez u zamért, které mohou doznat na niz$ich
stupnich daleko vétsich zasahu. Nelze proto @ priori rezignovat ani na posouzeni
detailnéjsich skutecnosti, které jsou pofizovateli ZUR, resp. zpracovateli SEA, znamy,
v v M 4 i 4 4 ” Vev/ M v/ v b 71 v
prestoze je mira podrobnosti zpracovani ZUR obecnéjsi, a to 1 v pripadé, zjisti-li se, ze
nasledné nebudou ve vyslednych ZUR obsazeny. Jak jiz bylo ostatné uvedeno, je to pravé
Ve /4 4 /4 / 4 M v 4 4 v /
proces porizovani zasad Uzemniho rozvoje, kdy by mélo dochazet k posouzeni moznych
kumulativnich a synergickych vliva zaméra zamyslenych v koncepci na jednotlivé slozky
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zivotniho prostredi, aby se eventualné predeslo dalsimu planovani téch zamért, které
nemaji Sanci na budouci realizaci. Nutno tedy souhlasit s navrhovatelem, ktery ve svém
./ v 4 v 4 /4 4 v 4 v 4
vyjadfeni uvedl, ze pokud to planované zaméry svym charakterem vyzaduji, pak by
pouzita metodika méla pracovat i s daty ¢i podklady, které jsou o néco podrobnéjsi, nez
finalni vystup. Neni skute¢né mozné, aby ZUR byly uzavifenym abstraktnim systémem
vychazejicim pouze ,,ze sebe sama“, jak upozornuje navrhovatel ve svém vyjadreni.

Krajsky soud posoudil vady ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
. v v *eV_V 4 / / i o v 4 4 4
jako nedostatecné zjistény skutkovy stav, ktery nelze doplnit v pribéhu soudniho fizent,
a v predmétné ¢asti ZUR SK zrusil. Pod bodem ¢. 4 kasacni stiznosti stézovatel shrnul, ze
. ’ « Ve ’ V.V st /7 1V . .
pojmy ,skutkovy stav® ¢i ,skutkova zjisténi® jsou v rozsudku uvadény bez souvislosti
s obecnym charakterem ZUR SK a ze skutkovy stav byl zjistén v mire, ktera odpovida
podrobnosti ZUR SK. Nejvyssi spravni soud se jiz v predchozich odstavcich zabyval mirou
obecnosti ZUR SK i zpusobem vyhodnoceni synergickych a kumulativnich vliva
4 / 4 vV o 4 M v 4 v v i 4 i 4 i
planovanych zamért v ramci SEA a dospél k zavéru, ze kumulativni a synergické vlivy
musi byt v ramci SEA vzdy posouzeny (jejich kvalitativni 1 kvantitativni vliv na zivotni
prostredi). Jak se jiz tento soud v minulosti vyjadfil, pro tadné posouzeni mj.
kumulativnich a synergickych vliva je tfeba nejprve radné zjistit skutkovy stav - slovy
zakona souasny stav zivotniho prostredi v reSeném uzemi (srov. jiz mnohokrat
zminovany rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526). Nazor stézovatele, ze
proces posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi nespada pod pojem zjistovani
skutkového stavu, neni mozné akceptovat. Pravé v tomto procesu jsou totiz posuzovany
vlivy stavajicich a planovanych zameért na jednotlivé slozky zivotniho prostredi, pricemz
se zjistuje, zda lze predmétné zaméry, nebo nékterou z navrhovanych variant, provest
takovym zpusobem, aby bylo zivotni prostfedi zasazeno co nejméné, k cemuz jsou pak
eventualné navrhovana kompenzacni opatreni za Gcelem minimalizace negativnich vliva
4 vV o M i / \2 Ve 4 v 4 v \4 M 4 / /4 4
zamért na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Ponévadz se jedna o odborné posuzovani
stavu zivotniho prostredi, a s ohledem na stézovatelem akcentovanou zasadu minimalizace
soudnich zasaht, dle které soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily, a uz vibec ne
*eV) 4 v . 4 v M / v
aby samy zjistovaly, odbornou stranku véci, nutno aprobovat zavér krajského soudu, ze
s ohledem na to, ze bylo zjiSténo, ze kumulativni a synergické vlivy ohledné zaméru D011
nebyly v ramci SEA dostatecné posouzeny, nebyl dostateéné zjistén soucasny ani budouct
v 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 v v v
(predpokladany) stav zivotniho prostredi s ohledem na planované zaméry a predmétnou
¢ast ZUR SK bylo nutné zrusit. Zdejsi soud pouze na okraj dopliuje, ze souhlasi
s krajskym soudem tézvtom,ze vzhledem kuvedenému nelze akceptovat ani
kompenzacni opatfeni ve vztahu k ,vyhodnocenym® kumulativnim a synergickym
vliviim; jiz sama skute¢nost, ze tyto vlivy nebyly radné vyhodnoceny, znadi, ze stézovatel
v Ve / Ve 4 v 7 v 4 4 v 4 v/ 4
nemohl smysluplné ptijmout u¢inna kompenzac¢ni opatfeni. Pro zamér D011 navic zadna
konkrétni kompenzacni opatfeni v souvislosti s posuzovanim kumulativaich a
synergickych vlivi navrzena nejsou (srov. kap. 7. Prilohy 4 ZUR SK - SEA). Nejvyssi
spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, Ze netplné vyhodnoceni kumulativnich a
i / M o 4 M M / 4 / **V_V 4 /
synergickych vlivli v ramci SEA je zasadnim nedostatkem ve skutkovych zjisténich, které
nelze zkorigovat v rizeni pred krajskym soudem.

Posledni namitkou pod bodem ¢. 5 kasaéni stiznosti stézovatel broji proti
pozadavku krajského soudu na vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru
D011 s jinymi zaméry, at planovanymi nebo stavajicimi. Stézovatel je toho nazoru, zZe tyto

jny. Y, at p y Stavajicimi J
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pozadavky jsou nesplnitelné, prip. jejich splnéni by enormné zvysilo naklady i dobu
potizovani ZUR. Nejvy$i spravni soud si je védom sloZitosti a nikladnosti procesu
porizovani zasad izemniho rozvoje, nicméné uvedeny pozadavek nepovazuje za jakkoli
nepriméreny, kdyz plyne primo z dikce bodu 5 prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu; ten
pozaduje mj. ,hodnoceni stavajicich a predpoklddanych vlivii (podtrzeno NSS) navrhovanych
variant politiky szemniho rozvoje nebo vizemné planovaci dokumentace, vietné vlivi
sekunddrnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, sttednédobych a dloubodobych,
trvalych a prechodnych, kladnych a zdpornych (...)*. Bylo tak povinnosti stézovatele
se v ZUR SK zabyvat nejen kumulativnim a synergickym vlivem novych planovanych
zamérq, ale rovnéz vlivem nového zaméru a stavajicich jiz realizovanych zamért v Gzemi.
V pfipadé, kdy by kumulativni a synergické vlivy nebyly zjistény, mélo byt v ramci
hodnoceni uvedeno, ze zadné vlivy zjistény nebyly. Jak uvedl zdejsi soud v jiz nékolikrat
citovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526 kumulationi a synergické
vlivy je treba zkoumat nejen v pripadé vétsiho poctu navrbovanych zaméri, ale téZ tehdy, je-li
koncipovan byt jediny zimér v vizemi, ve kterém se jiz nachdzeji realizované zaméry a jejichz
spolecné piisobeni s navrbovanym zamérem by moblo mit kumulationi nebo synergicky efekt.”
Je tedy treba trvat na tom, aby zvyhodnoceni vlivi byly ztejmé zavéry tykajici se
posouzeni stavajicich i predpokladanych vlivi navrhovaného zameéru na zivotni prostiedi.
Ani tato namitka proto nemuze obstat.

Ze vsech shora prezentovanych dtvodd Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze kasacni
stiznost neni divodna, a nezbylo mu, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 in fines. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. §
60 odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
.. I, 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel

v v/ 4 v M vVvV/ /4 4 / / v 4 v/ 4

mél v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem plny Gspéch, proto mu néilezi nihrada
nakladu fizeni. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit navrhovateli na
nahradé nakladu rizeni Castku ve vysi 4114 K¢.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji z odmény pravniho zastupce navrhovatele za
jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vysi
3100 K¢, pausalni nahrady hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, a DPH ve vysi 21 % ze souctu uvedenych dastek ve vysi
714 K¢.

Procesné neuspésnému stézovateli tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésnému navrhovateli na nahradé nakladu fizeni Castku ve vysi 4114 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. dubna 2014
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



