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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
TRIDO, s.r.o., se sidlem Na Brankach 3, Blansko, zastoupeného JUDr. Milenou
Novékovou, advokitkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesky Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (ptv. zalovany: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.2012, ¢. j. 30 Af 78/2010- 139, ve
znéni opravneho usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 30 Af 78/2010 -
153,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 30 Af 78/2010 - 139, ve
znéni opravneho usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2012, ¢. 5. 30 Af 78/2010 -
153,se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zaloby proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany®)
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 9755/10 - 1200 - 701858, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9756/10 - 1200 -
701858, ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 10825/10 - 1300 - 703609 a ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 10826/10-
1300-703609.
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[2.]  Rozhodnutim ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9755/10-1200-701858, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti dodateénému platebnimu vyméru Finanéniho uradu v Blansku
(dale téz ,spravce dané“) ze dne 4.12.2009, ¢.j.79079/09/283911705262, kterym byla
stézovateli dodate¢né vyméfena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2007 ve vysi 164 400 K¢, a soucasné byl stézovatel vyrozumeén o povinnosti platit penale ve
v 32 880 KL,

[3.] Rozhodnutim zedne 30.6.2010, ¢.j.9756/10-1200-701858, zalovany zménil
dodate¢ny platebni vymeér spravce dané ze dne 4. 12. 2009, ¢.j.79077/09/283911705262,
kterym byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 118 560 K¢ a soucasné byl stézovatel vyrozumén o povinnosti
platit penale ve vysi 23 712 K¢, tak, ze dan byla snizena na Castku 117 120 K¢ a vySe penale
na Castku 23 424 K¢.

[4.] Rozhodnutim zedne 3.8.2010, ¢.j.10825/10-1300-703609, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti dodatenému platebnimu vyméru spravce dané ze dne
1. 12. 2009, ¢. j. 79082/09/283911705262, kterym byla stézovateli dodatecné vymérena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2006 ve vysi 13794 K¢ Uvedenym
rozhodnutim zalovany zamitl také odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu
vyméru spravce dané ze dne 1.12. 2009, ¢.j.79083/09/283911705262, kterym byla
stézovateli dodate¢né vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2006
ve vysi 24 382 K¢ a odvolani stézovatele proti dodatenému platebnimu vymeéru spravee
dané ze dne 1.12.2009, ¢. . 79084/09/283911705262, kterym byla stézovateli dodateéné
vymérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2006 ve vysi 11 699 K¢.

[5.] Rozhodnutim zedne 3.8.2010, ¢.j.10826/10-1300-703609, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti dodateénému platebnimu vyméru spravce dané ze dne
1. 12. 2009, ¢. j. 79087/09/283911705262, kterym byla stézovateli dodatecné vymérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2007 ve vysi 9890 K¢ a ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 1978 K¢. Uvedenym rozhodnutim zZalovany zamitl také odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dané ze dne 1.12.2009,
¢. J. 79089/09/283911705262, kterym byla stézovateli dodatecné vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2007 ve vysi 37 620 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 7524 K¢ a odvolani stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru
spravce dané ze dne 1.12.2009, ¢&.j.79099/09/283911705262, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymétena dar z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2007 ve vysi
29 523 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 5904 K¢.

[6.] Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného stéZzovatel napadl zalobami, které jsou
obsahové shodné. Stézovatel v nich predevsim rozporoval zavéry spravce dané a
zalovaného, kterym byly z danové G¢innych nakladd a z narokd na odpocet dané z pridané
hodnoty stézovatele vyloudeny faktury vystavené druzstvem GO Stav. Krajsky soud
jednotlivé  zaloby usnesenim ze dne 29.2.2012, ¢.j.30 Af78/2010-112, spojil ke
spoleCcnému projednani. Po posouzeni véci je neshledal divodnymi, a proto je podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), zamitl.
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II. Obsah kasacni stiznosti

[7.]  Kasacéni stiznost stézovatel podava z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 4 4 4 M / v 4 N4 v/ 4 4
posouzeni pravnich otazek krajskym soudem v predchazejicim tizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze se ve svém
N4 v/ v v Vv 4 M
rozsudku nevyporadal radné se vsemi zalobnimi body.

[8.] Obecné stézovatel v kasalni stiznosti namita poruseni zakladnich zasad danového
v/ ’ 4 ’ . 4 [ 84 o ’ 4 ’ ’
fizeni, a to zasady zakonnosti, zasady ochrany z4jmu statu a zasady volného hodnoceni
dtikazt. Napadano je 1 nespravné a netplné hodnoceni dikazt a prilisny formalismus.

[9.] Konkrétné pak stézovatel ve svém podani nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze nosnym divodem pro zamitnuti odvolani bylo neuneseni dikazniho bremene ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZSDP*). Stézovatel uvadi, ze druzstvo GO Stav pro néj
zabezpecovalo udrzbarske prace, drobné stavebni prace a obsluhu kotelny od roku 2003 az
do brezna 2009, tedy i ve dnech 7., 8., 9., 13., 14., 15., 21. a 27. 1. 2009, kdy pracovnici
4 v M 4 V1 v/ 4 VvV 4 v i
spravce dané fyzicky provadéli kontrolu primo v sidle stézovatele a na misté nevznesli
v/ 4 M M /4 4 M N4 M / i V7. i v
zadné pochybnosti, zda se jedna o naklady souvisejici se zdanitelnymi pfijmy, ani ohledné
osob, které tuto Cinnost vykonavaji. Pouze bylo provedeno ustni upfesnéni praci, které
byly provadény vzhledem k opakujicimu se znéni faktur, které nepresné postihovalo
v v /4 4 v 4 v M M
skutecné provedené prace. Pokud mél spravce dané pochybnosti, jak ve vztahu
k provadénym pracim, tak i k pracovnikum druzstva GO Stav, mohl a mél provést vyslech
svédkt na misté. Stézovatel zduraznuje, ze kdyby spravce dané sdélil své pochybnosti
v prubéhu mésice ledna, kdy mohli byt na misté vyslechnuti pracovnici druzstva GO Stav,
nebyl by stézovatel kracen na svém pravu prokazat sva tvrzeni dukazy, protoze by
7 . v . ’ .. v: v N
pracovnici druzstva GO Stav mohli byt vyslechnuti jako svédci. Pozadavek na prokazani,
zda se jedna o vydaje souvisejici se zdanitelnymi pfijmy, spravce dané vznesl pisemné az po
ukonceni kontroly na misté a o jeho formalnosti svéd¢i skuteCnost, ze ve vyzve (..
7146/09/283932708742 je uvedeno: ,Prokazte, a to i nahradnim zpusobem, ze se
v uvedeném pfipadé nejednalo o pofizeni hmotného majetku - stavbu nové vyrobni
haly...“ Teprve po ziskani informace ze strany Financ¢niho Gradu v Ivanéicich pfistoupil
Financni 0fad v Blansku ke zpochybnéni nakladt jako celku s odivodnénim, ze stézovatel
neprokazal, ze prace byly provedeny pracovniky druzstva GO Stav.

[10.] Stézovatel dale vyjadfuje svij nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze odklad
4 A% 4 M 4 M / / 4
prava nahlizeni do spisu nemohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
V mezidobi totiz byl na zakladé projednani zpravy o kontrole dne 30. 3. 2012 s pracovniky
druzstva GO Stav ukoncen smluvni vztah. Zamezenim nahlizeni do spisu bylo stézovateli
v v eV _V 4 4 o VvV 4 4 M 4 4 4 o
znemoznéno zjisténi pravého duvodu doméreni dani a tedy i dohledani pracovnika
druzstva GO Stav a jejich predvedeni jako svédku. Stézovateli byl navic predan pouze
anonymizovany dokument Policie CR se ztotoznénymi pracovniky, kteti pracovali pro
stézovatele pod druzstvem GO Stav, a tim byla rovnéz omezena moznost vyhledani téchto
osob a jejich pripadné predvedeni.
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[11.] Stézovatel taktéz namita, ze prestoze v 7izeni byly zjistény skutecnosti nasvédcujici
tomu, Ze urcité prdce byly provedeny, zalovany veskerou fakturaci ze strany druzstva GO
Stav vylou¢il. Uvedeny postup zalovaného je dle stézovatele v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006. Potiebné informace o
rozsahu praci mohl zalovany zjistit z deniku kotelny, ktery mu byl predlozen a kde
pracovnici druzstva GO Stav zapisovali denné udaje o provozu kotelny. Stézovatel na
zakladé vedeného deniku kotelny jmenovité uvedl, kdo a ve které dny za druzstvo GO
Stav pracoval. Jednalo se celkem o 9 osob. Ze spravniho spisu Policie CR, Sluzby cizinecké
policie, bylo patrneé, ze nékteré osoby byly s druzstvem GO Stav ztotoznény do roku 2005
a pozdéji byly ztotoznény s jinymi pravnickymi osobami. Krajsky soud i zalovany z této
skutecnosti dovodili, ze prace pro stézovatele nemohly byt druzstvem GO Stav provedeny.
Krajsky soud ani zalovany nepfipustil moznost, ze tyto osoby mohly provadét prace na
zakladé jiného vztahu kdruzstvu GO Stav, nez je pracovni pomér, napt. Clenstvi
v druzstvu nebo vypomoc. V pribéhu dokazovani byla zalovanému predlozena jména a
dalsi informace, které byly vdanou dobu k dispozici o pracovnicich, ktefi jménem
druzstva GO Stav pracovali v arealu. Vétsina z téchto pracovniku byla ztotoznéna Policit
CR, dodateéné byly predlozeny kopie past dvou pracovnikd, ktef nebyli Policii CR
ztotoznéni z divodu neznalosti data jejich narozeni (na izemi CR povolen pobyt vice
osob4m se stejnym jménem), a ktei se nadile pohybuji na izemi CR a mohou pracovat
pod hlavickou druzstva GO Stav pro jiné odbératele.

[12.] 'V kasacni stiznosti stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ktery
jako zasadni dtikaz ke zpochybnéni tvrzeni stézovatele povazuje vyslech p. I. K. ve spojent
se zjidténim Policie CR, Sluzby cizinecké policie. Podle stéZovatele vyplyva rozpor
a nevérohodnost svédka z jeho vypovédi u Finanéntho tGfadu Ivancice (protokol o Gstnim
jednani ze dne 25.2.2008, C.j.7924/08/294970/4188) a z vypovédi v prubéhu danové
kontroly v nyni projednavané véci (protokol o ustnim jednani ze dne 22.6. 2009,
C. . 50577/09/283932708742). Stézovatel namita, ze svédek shodné uvadi, ze si nebyl
védom, ze je predsedou predstavenstva druzstva GO Stav, ackoli o tom byl zcela
prokazatelné informovan dne 25. 2. 2008 spravcem dané v Ivancicich. Dalsim rozporem ve
vypovedi p. K. je to, ze pti prvnim vyslechu tvrdil, Ze nezna predchoziho predsedu
druzstva p. R. K., a pri druhém vyslechu, kdy byl upozornén na existenci dokumentt
ulozenych v rejstitku, prfiznal, ze jej zna. Zavér krajského soudu je podle stéZzovatele
vrozporu s judikaturou (rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ve véci sp.
zn. 2 Afs 73/2011), dle které neodstranéné rozpory a nejasnosti ve vypovédi by nemély byt
povazovany za vérohodné vyvracejici tvrzeni darfiového subjektu. Stézovatel také
upozortiuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tdo 454/2011 a
zddraznuje, ze zalovany pfi hodnoceni vérohodnosti vypovédi p. K. neaplikoval bézné
pozadavky jako v pfipadé jinych podobnych jednani fyzickych osob jménem osob
pravnickych ve smyslu ustalené soudni praxe.

[13.] V kasa¢ni stiznosti stézovatel také povazoval za potfebné uvést na pravou miru
argumentaci krajského soudu (bod 34), Ze ,,...deklarovany predseda predstavenstva pravnické
osoby GO Stav druZstvo nepotvrdil, Ze by tato pravnickd osoba se Zalobcem spolupracovala...”
Stézovatel si neni védom, ze by p. K. toto neuvedl, protoze by tim pfiznal, Ze si je védom
své funkce predsedy druzstva. Vzdy pouze opakoval, ,,Ze nevi, Ze je predsedou druzstva GO
Stav®. Naopak uvedl, ze stézovatele zna a ze pro néj pracoval. Z tohoto tvrzeni dle
vV /7 7V / Ve ’ v . .
stézovatele vyplyva, ze byl seznamen s ¢innosti druzstva GO Stav i s provozem jeho



5 Afs 41/2012 - 37
pokracovani

klientl, tedy 1 s provozem stézovatele, pro jehoz kotelnu mél povoleni k obsluze az do
roku 2007. Zalovany podle stéZovatele dostate¢né nezhodnotil zasadu materialni publicity
svéddici ve prospéch stézovatele. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo
265/2007 ze dne 13.12.2007 princip materialni publicity znamena, ze Udaje zapsané
v obchodnim rejsttiku jsou pravné Gcinné navenek.

[14.] S ohledem na vSe vyse uvedené stézovatel dovozuje, ze byl poskozen skutecnostt,
ze zalovany zjistil, ze vystavitel faktur druzstvo GO Stav se dopustilo protipravniho
jednani, o kterém stézovatel nevédél, presto byl ze strany zalovaného postizen vyloucenim
naroku na odpodet DPH a vyloucenim naklada ze zakladu dané z prijmt pravnickych
osob. Postup zalovaného je tak v pfimém rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, ktery uvadi: ,,Podle Soudniho dvora je rotiz
na dariovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbymné kontroly za ticelem
odhaleni nesrovnalost! a podvodii na DPH a uloZily sankce osobé povinné k dani, ktera se jich
dopustila. Tyto organy tedy nemohou prendset odpocet z ditvodu, Ze tyto iikoly nesplnily.

[15.] Krajsky soud se podle stézovatele také dostate¢né nevénoval odivodnéni svého
rozsudku, kdyz do svého rozhodnuti vlozil odstavee ¢. 50 a 52 ze zcela jiného rozhodnuti,
které vécné se zalobou nesouvisi.

[16.] Ze vSech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | M /4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[17.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ohledné dodate¢ného vyméfeni
dané z prijmu pravnickych osob uvadi, ze u ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pro zdarfovaci obdobi roku 2006 a 2007, jsou danove
uznatelnymi takové naklady, které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma poplatnika. Dukazni bfemeno k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni naklada pti stanoveni zakladu dané z prijma nese dle § 31 odst. 9
ZSDP danovy subjekt, ktery musi prokazat, ze skutecné doslo k provedeni fakturovanych
praci, za které byl dany naklad vynalozen, tzn., ze musi prokazat, ze fakturované prace
uskutecnil 1 jim uvedeny dodavatel, a rovnéz, ze se tak stalo za Gcelem dosazent, zajisténi ¢i
udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu. Bylo tedy na stézovateli, aby prokazal, ze zcela
konkrétni prace, a to pomocné stavebni prace provedené na udrzbé areilu v Blansku
v konkrétnich ¢astkach byly skutecné provedeny druzstvem GO Stav tak, jak deklaruji
predmétné dodavatelské faktury. Skutecnost, Ze néjaké prace byly dle tvrzeni stéZovatele v jeho
areilu provedeny, sama o sobé nijak neprokazuje, Ze tyto byly provedeny deklarovanym
dodavatelem druzstvem GO Stav v rozsahu a Cistkach uvedenych na dodavatelskych fakturdch.

[18.] Obhledné dodateéného vyméteni dané zpridané hodnory zalovany uvadi, ze
z ustanoveni §72a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro predmétna zdanovaci obdobi, vyplyva, ze narok na odpocet dané z pridané



5 Afs 41/2012

hodnoty lze uplatiiovat za soucCasného splnéni ¢ty podminek, a to za a) doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, b) plnéni bylo pouzito platcem pti uskutecnéni jeho
ekonomické dinnosti, ¢) dodavatel je platce DPH a d) tyto skutecnosti osvédcuje
zauctovany danovy doklad, ktery ma predepsané nalezitosti. Nesplnéni byt jedné
z uvedenych podminek znamena, ze narok na odpocet uplatnit nelze. Dikazni bremeno
stézovatele spocivalo v prokazani faktického uskuteCnéni predmétnych plnéni dle
dodavatelskych faktur deklarovanym dodavatelem. Doklady, jimiz stézovatel plnéni
prokazoval, nebyly podlozeny skutecnym provedenim fakturovanych praci deklarovanym
dodavatelem. Stézovatel neunesl dikazni bremeno k prokazani naroku na odpocet dané

v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. vyplyvajici z § 31 odst. 9 ZSDP.

[19.] Ke stézovatelem namitané formalnosti vyzvy ¢.j. 7146/09283932708742 zalovany
argumentuje, ze této namitce nelze prisvédcit, kdyz citace vyzvy je nepresna a zavadéjici.
Stézovatel opomnél, ze spravce dané pozadoval prokazani, ze jde o vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., a soucasné pozadoval prokazat, ze se v uvedeném pripadeé
nejednalo o porizeni hmotného majetku - stavbu nové vyrobni haly dle § 25 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 586/1992 Sb., pripadné o technické zhodnoceni dle § 33 téhoz zakona.

[20.] Obhledné nahlizeni do spisu zalovany uvadi, ze bod 48 napadeného rozsudku se
netyka posouzeni predmétné véci krajskym soudem, ale zavéru Nejvyssitho spravniho
soudu. Krajsky soud se k problematice nahlizeni do spisu vyjadfil pod bodem 51 az 55
oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy uzavfel, ze procesni prava stézovatele nebyla
zkracena a postup pfi nahlizeni do spisu byl v souladu se zakonem.

[21.] Setfenim u cizinecké policie a na Uradu prace Brno-venkov bylo zcela vylouceno
4 vV > V/ 4 4 . / V7. 4 4 vV

tvrzeni stézovatele, nebot zadna osoba shodného jména a prijmeni uvedena stézovatelem

nebyla pracovnikem druzstva GO Stav v roce 2006 a 2007.

[22.] Zalovany ve svém podani dale vyjadiil nizor, Ze stéZovatelem namitani
nevérohodnost svédka K. a rozpor zavéru krajského soudu s rozhodnutim ve véci vedené
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 73/2001 neobstoji z davodu odlisného
skutkového stavu. Ve véci sp. zn. 2 Afs 73/2011 totiz svédek na strané jedné poprel pravost
svého podpisu na smlouvach a fakturach a zaplaceni spornych ¢astek na Glet spolecnosti,
na strané druhé ale bylo zjiSténo, Ze podpisy na priznanich k DPH se shoduji s jeho
podpisy na smlouvach a fakturach, a ze byl vuvedené dobé jedinym opravnénym
disponentem a sporné Castky z Gc¢tu nasledné byly vybrany.

[23.] Stejné tak podle nazoru zalovaného neobstoji stézovatelem tvrzeny rozpor
s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11.
Soudni dvir zde totiz fesil predbézné otazky vychazeje ze zcela odlisného skutkového
stavu. Polozené otazky se zakladaly na predpokladech, ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo uskuteénéno, jak vyplyva z ptislusné faktury,
danovy organ tedy nezpochybnil, Ze doslo k uskute¢néni hospodarské ¢innosti uvedené na
fakture.

[24.] Zalovany se ztotoznuje spravnim nazorem krajského soudu, ktery je zcela
v souladu s procesnépravni a hmotnépravni danovou tpravou a vychazi z konstantni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k problematice danové Gcinnosti nakladd, naroka

v v I 4 . /v /7 Vv / \4 .
na odpoclet dané a nahlizeni do spisu. S ohledem na vyse uvedené zalovany nepovazuje
kasacni stiznost za divodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[25.] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.)) a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[26.] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[27.] Kasacni stiznost soud je divodna.

IV. A. Obsah darlovych spist

[28.] Z danovych spist je ztejmé, ze spravce dané zahajil u stézovatele dne 24. 10. 2008
danovou kontrolu, a to mimo jiné u dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006 a 2007 a u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2006,
leden az prosinec 2007 a leden 2008. Jednotliva napadena rozhodnuti zalovaného spolu
skutkové souviseji, nebot se ve vsech pripadech jedna o dodatecné vyméteni dané na
zakladé zjisténi danové kontroly zahajené vyse uvedeného dne, a to u dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 zduvodu vylouceni castek
z danové uznatelnych nakladd uplatnénych na zakladé danovych dokladt vystavenych
druzstvem GO Stav se sidlem v Nové Vsi a u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
tnor, cervenec a zari 2006 a leden, duben a ¢ervenec 2007 z divodu neuznani naroku na
odpocet dané pro neprokazani prijeti zdanitelného plnéni, a to pomocnych stavebnich
praci na udrzbé arealu v Blansku od stézovatelem uvedeného dodavatele druzstva GO Stav.

[29.] Po skutkové strance spravce dané v prabéhu danoveé kontroly zjistil, ze stézovatel
zahrnul do danové Gc¢innych naklada za rok 2006 ¢astku 460 547 K¢ na zakladé 12 faktur
ptijatych od druzstva GO Stav a za rok 2007 castku 684 862 K¢ na zakladé 12 faktur od
téhoz druzstva. Vzhledem k charakteru a velkému rozsahu fakturovanych praci (pomocné
stavebni prace) u¢tovanych za jednotlivé mésice a zahrnované do nakladi nepravidelné,
vzdy po nékolika fakturach v uréitém kratkém obdobi s ¢asovou prodlevou v situaci, kdy u
stézovatele probihala vystavba nové vyrobni haly) mu vznikly pochybnosti o spravnosti
zahrnuti uvedenych vydaju do daniové Gc¢innych nakladt. Stézovatele proto vyzvou ze dne
30. 1. 2009 vyzval k dolozeni ke kontrole dalsich dokladt souvisejicich s témito Géetnimi
ptipady a prokazani, a to i nahradnim zptsobem, ze se v danych pripadech jednalo o vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu stézovatele dle § 24 odst. 1 zakona o
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danich z pfijma za opravy a Gdrzbu majetku stézovatele a nejednalo se o prace spojené
s potizenim hmotného majetku - stavby nové vyrobni haly.

[30.] Na vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 23.2.2009, ve kterém uvedl, ze
doplnkoveé ¢innosti (obsluha kotelny na dfevo, provadéni nekvalifikovanych praci
spojenych s manipulaci odpadovych sekci a drobné Gdrzbarské prace) zajistoval formou
outsourcingu a dodavatelem téchto sluzeb bylo druzstvo GO Stav. Stézovatel uvedl, ze
whlavnim predmétem fakturovanych praci bez obledu na skutecnost, jakd je formulace na
faktute, je predevsim obsluba kotelny, manipulace s odpadovymi sekcemi a drobné iidrzbarské
prdce na nemovitostech.....spolecnost udrzuje pozemky o rozloze cca 5 500m? na kterych je
nutno posekat travu, likvidovar plevel a odbrnovat snib, pricemz Ziadny ze zaméstnanci
spolecnosti TRIDO, s.r.0., Blansko, nemd wuvedené cinnosti v pracovni smlouvé.“ Podle
protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 5. 2009 se spravce dané dotazal stézovatele, zda je
schopen dolozit dalsi diakazni prostredky prokazujici uskutecnéni fakturovanych
spomocnych stavebnich praci provedenych na 1idrzbé aredlu*.

[31.] Stézovatel poté dne 8. 6.2009 spravci dané predlozil ,orientacni (neiplny) prebled
pract, které pracovnici GO Stavu provadéli v letech 2006 az 2008 v aredlu TRIDO®, ve kterém
podrobné uvedl, jake konkrétni prace v jednotlivych meésicich od ledna 2006 do prosince
2008 mély byt provadény. Soucasné predlozil seznam pracovnikt druzstva GO Stav, kteri
v jeho arealu v daném obdobi pracovali, a ktery sestavil z ruznych zaznamu (provozni
denik kotelny, zapisy, poznamky, pokladni doklady, rekapitulace praci...). Mélo jit o
pracovniky: R. K. (R.), A. P. (V.),]. P. (T.), M. K. M.), M. A. M.), L. K. (L), D. K. (D.), V.
H. (L.), V. H. (V.). K tomu dale uvedl, ze podle aktualnich potfeb a rozsahu praci mu
druzstvo GO Stav vysilalo jednoho az tfi pracovniky soucasné a na podkladé jednotlivych
zaznamu uved] priblizné obdobi prace téchto ruznych pracovniku v jeho arealu v obdobi
leden 2006 az prosinec 2006 podle jednotlivych mésict. Dale stézovatel predlozil 11 tzv.
Cestnych a svédeckych prohlaseni svych zameéstnanct i obchodnich partnert, podle nichz
v letech 2006 az 2008 pracovnici druzstva GO Stav v jeho arealu méli provadét ruzné prace
na jeho provozu adrzbé (napt. uklid hal a dvora, manipulace s odpadem atd.). Dle
Cestného prohlaseni M. M. méla jmenovana v tomto obdobi pracovnikiim druzstva GO
Stav, s nimiz prichdzela do pfimého kontaktu, na zakladé pokynu technického rteditele
také nékdy vyplacet z pokladny zalohy na provedené prace, kone¢né faktury jim dle svého
lestného prohlaseni proplacela H. S. (Getni). Dale stézovatel predlozil provozni denik
kotelny, ktery obsahuje provozni zdznamy za dobu od 30. 12. 2005 do 16. 5. 2007.

[32.] Spravce dané ve zpravé o kontrole osvéd¢il dale stézovatelem predlozené prohlaseni
Petra PSencika, jednatele PKD s.r.o. Dacice, jako dikaz o tom, ze predmétné fakturované
prace nebyly provedeny na nové hale a nesouvisely s jeji vystavbou, nebot je provadéla
jmenovana spolenost, kterd s pracovniky druzstva GO Stav nespolupracovala. Dale
spravce dané dovodil, ze stézovatel neprokazal, ze predmétné naklady slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni jeho pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nebot svédek L.
K., dle vypisu zobchodniho rejstiiku predseda druzstva GO Stav, poprel veskerou
podnikatelskou ¢innost jinak nekontaktniho druzstva GO Stav, kdyz uvedl, Ze si neni
védom, ze by byl pfedsedou tohoto druzstva a o tomto druzstvu se dozvédél az z jednani se
spravcem dané. Stézovatel pak dle spravce dané nepfedlozil a nenavrhl Zzadné dikazni
prostredky ke svym tvrzenim, neuvedl ani nedolozil dalsi skuteCnosti tykajici se dané
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fakturace (napf. kolik pracovnikd fakturované prace vykonavalo, jak byla vypoctena
fakturovana castka za rizné Cinnosti jako topeni a Uklid snéhu a likvidace travy a plevele
na pozemcich v zavislosti na roénim obdobi).

[33.] Na zpravu o danové kontrole reagoval stézovatel vyjadfenim ze dne 28. 4. 2009,
ve kterém zejména namitl, ze svédek I. K. ve své vypovédi lhal, k tomu poukazal na
skutecnost, ze prislusné dokumenty tykajici se jmenovaného svédka byly osvédéeny
notarem, a dale uvedl, Ze druzstvem GO Stav byly provadény prace spocivajici v obsluze
kotelny (v letnich mésicich minimalni rozsah praci pro jednoho pracovnika, v zimnich
obdobich pro dva pracovniky podle klimatickych podminek), manipulace s odpadovymi
sekcemi (vzhledem k velikosti sekci a bezpecnosti price je nutno politat se dvéma
pracovniky zaroven), uklid hal, Gklid prostranstvi véetné zimniho dklidu snéhu, {istént
ryn, natér drevénych a kovovych konstrukei, 4drzba oploceni a 4drzba travy a likvidace
plevela.

[34.] Z danovych spist dale vyplyva, ze sprivce dané v prabéhu danové kontroly
vyslechl p. 1. K. a stézovatel na podporu svych tvrzeni také predlozil k dikazu listiny
ze Sbirky listin Krajského soudu v Brné ohledné druzstva GO Stav a kopii osvédceni
pro p. K. o zpusobilosti topice k obsluze nizkotlakych kotla.

[35.] V prubéhu danové kontroly stézovatel také navrhl, aby si spravce dané vyzadal u
dalsich statnich organt informace potrebné k ovéfeni skutecnosti, ze pracovnici provadéjici
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prace naudrzbé a spravé majetku v arealu stézovatele, byli skutecné legalnimi C{leny
(zaméstnanci) druzstva GO Stav, nebotf uvedené informace nema stézovatel, dle jeho
sdéleni, moznost od pfislusnych statnich organt ziskat. V navaznosti na tento navrh
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spravce dané vyzval k soudinnosti Utad prace Brno-venkov jako mistné pfislusny urad
stézovatele, aby spravci dané poskytl informace o tom, zda druzstvo GO Stav
zaméstnavalo v roce 2006-2007 cizince, a aby spravci dané sdélil, zda bylo v roce 2006-2007
vydano cizincam, Gdajné pracujicim v arealu stézovatele, povoleni k zaméstnani na Gzemi
CR. Utrad prace ve své odpovédi uvedl, ze dle jeho evidence druzstvo GO Stav v roce 2006-
2007 zadné cizince nezameéstnavalo.

[36.] Spravce dané také u Policie CR, Sluzby cizinecké policie, provéfoval, zda se
v evidenci cizinecké policie nachazi osoby uvedené v seznamu predlozeném stézovatelem,
zda témto osobiam bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
UCelem zaméstnani pro obdobi roku 2006 -2008 a zda tyto osoby byly zameéstnany
v druZstvu GO Stav. Ze sdéleni Policie CR, Sluzby cizinecké policie, je zfejmé, Ze 14 osob
bylo v roce 2004 evidovano jako zameéstnanci nebo ¢lenové druzstva GO Stav, avsak jiz
v roce 2005 u nich doslo ke zméné zaméstnani. U dalsich 7 osob bylo zjisténo, ze pod
uvedenymi jmény je u sluzby cizinecké policie evidovano vice osob, avsak zadna z nich
nebyla vedena v druzstvu GO Stav.

[37.] Dal$i vyznamna skuteCnost vyplyva z odpovédi Financ¢niho uradu v Ivancicich,
jako dozadaného spravce dané, ze dne 24. 2. 2009, a to, ze druzstvo GO Stav nepodavalo za
roky 2006 a 2007 dariova priznani, a ze ke dni 25.9.2007 byla této pravnické osobé
zrusena registrace k dani z pridané hodnoty.
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IV. B. Posouzeni véci

[38.] Nejvyssi spravni soud se jako prvni zabyval namitkou, ze se krajsky soud dostateéné
nevénoval odivodnéni svého rozsudku, kdyz do svého rozhodnuti vlozil odstavce ¢. 50 a
52 ze zcela jiného rozhodnuti, které vécné se zalobou nesouvisi. Uvedenou namitku
stézovatel vyslovné nepodradil pod konkrétni zakonny duvod podani kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Podle obsahu kasa¢ni argumentace se zrejmé jedna o
tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jiné vadé fizeni pred
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[39.] Nejvyssi spravai soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze stézovatelem
zminované odstavce ¢. 50 a 52 krajsky soud do oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku
nevlozil z jiného rozhodnuti, ale zde uvedenou argumentaci konkrétné reagoval na zalobni
namitku stézovatele uvedenou pod bodem VI. jeho zalob. Namitka neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto z tohoto divodu nebyla shledana davodnou.

[40.] Kasacni stiznost je vSak divodna, nebot rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny z jinych davodu.

[41.] 'V kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nosnym
divodem pro zamitnuti jeho odvolani bylo neuneseni dukazniho bfemene ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, stéZejni namitkon uplatnénou jak v zalobé, tak i v kasacni
stiznosti je pak ndmitka, Ze predmémé price byly provedeny, stéZovatel na né vynaloZil
naklady, presto doslo k jejich neuznani.

[42.] Nejvyssi spravni soud v prvé radé nijak nezpochybniuje opravnéni krajského soudu
spojit véci vsouladu sust. § 39 s. f. s. ke spole¢nému projednani. Podle citovaného
ustanoveni muze predseda senatu spojit ke spole¢nému projednani zaloby smétujici proti
témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, které spolu skutkové souviseji.

[43.] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze bylo mozné i v nyni
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projednavané véci spojit vSechny zaloby podané stézovatelem ve véci dané z pfijmu 1 ve

véci dané z pridané hodnoty.

[44.] Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢.j. 5 Afs 129/2006 -
142, konstatova: ,, Principy uplatriovini dané z prijmii a dané z pridané hodnoty, jako? i jejich
cile, jsou vsak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelna plnéni téhoZ dariového subjektu,
dokazovani vedené obledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela odlisné cile. Predevsim jsou
v riiznych pravnich predpisech stanoveny zvlastni podminky a pravidla pro uzndani vydaji pro
ucely dané z prijmii (§ 24 zdkona o danich z prijma), jakoZ i podminky pro vznik ndroku na
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uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, nyni § 72 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty -
pozn. zdejstho soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp. zda se
uskutecnilo zdanitelné plnéni) je treba podradit tento stav pod uréité ustanoveni pravniho
predpisu, resp. posoudit, zda splriuje dispozici v konkrétni pravni normé stanovenoun. Zpravidla
[ze prepokliadat, Ze v pFipadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznani vydaje dle § 24 zikona o
danich z prima, budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato
zdsada _vsak v Zddném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu
nebude napr. tebdy, bude-li vydaj prokazatelné uskutecnén (o skutkovém stavu nebude pochyb),
ale doklad v souvislosti s jebo prokdzanim predloZeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude
splnéna jedna ze zakonnych podminek pro uplatnéni naroku).

[45.] Postupoval-li v nyni projednavané véci krajsky soud tak, ze spojil veskeré zaloby
stézovatele bez ohledu na druh dané a rozhodl jednim rozsudkem, je nezbytné, aby se
krajsky soud v rozsudku vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami, zejména pak, aby tak
ucinil zpsobem umoznujicim prezkoumatelnost takového rozsudku ve vztahu k dani
z prijmu 1 k dani z pridané hodnoty. Tomuto pozadavku krajsky soud nedostal.

[46.] Zalobami napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto a ptedmétem soudniho
prezkumu byla dan z prijma pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2006 a 2007, dale
pak dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi inor 2006, cervenec 2006, zari 2006, leden
2007, duben 2007 a ¢ervenec 2007.

[47.] Krajsky soud pri formulaci zdivodnéni svého rozhodnuti predev$im nevzal v potaz
rozdily mezi zpisobem stanoveni dané z prijmt a dané z ptidané hodnoty, zejména ve
vztahu k okruhu dokazovanych skutecnosti a na to navazujicimu vymezeni dikazniho
bremene.

[48.] Krajsky soud ve vSech pripadech prevzal zavéry zalovaného ucinéné stim, ze
stéZovatel neprokazal provedeni konkrétné vymezenych praci konkrémé vymezenym subjektem
(druzstvem GO Stav). Krajsky soud cini tyto zavéry ohledné neprokazani vydaju

vV / Vv 4 M v V7. o v Ve /
stézovatele neuznanych bez rozliseni, zda jde o dan z pfijmi nebo o dan z pfidané
hodnoty, a to s poukazem na skutecCnost, ze stézovatel sam tvrdi, ze byly provedeny jiné
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prace (Gklidové prace, udrzovani a vytapéni areilu stézovatele), nez na které byly
vystavovany faktury (pomocné stavebni prace) a zaroven stéZovatel neprokdzal, Ze tyto price
byly provddény pravé druzstvem GO Stav.

K dani z p¥ijmii pravnickych osob

[49.] Krajsky soud vramci své argumentace odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs 40/2005 - 72, rozsudek ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68) vylucné ve vztahu k posouzeni dariové uznatelnosti vydaji
(ndkladii) z blediska § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmsi a otazky dikazniho bfemene,
nebere vsak v potaz dalsi rozhodnou judikaturu a z ni vyplyvajici pravni zavéry, které se
této problematiky tykaji.
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[50.] Podle tGstavnich zasad ukladani dani a jejich spravy financnimi organy je v souladu
s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni p¥jmd, které vychizi z nikladd skutecné
vynalozenych na jejich dosazeni. Finanéni organy musi mit pravo neuznat vydaje
uplatnéné danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou
nepfimérené. Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatiovat jakékoli vydaje. Stat
by potom jen sobtizemi plnil své ukoly, nebot by nemohl vybirat dané z pfijma
v dostate¢né vy$i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II US 67/2000,
nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. IL US 664/04; ptistupné na
http://nalus.usoud.cz). Je-li zakladem dané (dil¢im zakladem dané) pfijem snizeny o
vydaje, nelze vSak na vydaje zcela rezignovat a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané.
Uzna-li proto stat urcitou Cast prijmii ke zdanéni, tedy odebere poplatnikovi Cist jeho majetku,
musi priznat i relevantni Cast vydajii objektivné minimalné nutnych na jeho porizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 56).

[51.] Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku odkazuje v prvé radé na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72, v némz bylo
dovozeno, ze ,prokazovini uskutecnéni vydaje je prootné zaleZitosti dokladovou, soucasné je
vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze
ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o
uskutecnéni transakce v nich deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Je proto zcela bez vyznamu, namitd-li stéZovatel, Ze doklad byl vystaven existujici firmou
a md veskeré ndleZitosti.....Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém vizeni
sprdvci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto
plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jez
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklida......Spornym neni
to, zda fakturované price byly provedeny i ne, ale to, zdato kjejich provedeni stéZovatel
vynaloZil vydaj, ktery uplatnil na zakladé dokladu, kterym prokazoval k jeho uskutecnéni.
ProtoZe bylo prokdzino, Ze tomu tak nebylo, z toboto diivodu nebylo nutné zkoumat aktivity
dalsich, stéZovatelem wuvddénych jinych spolecnosti na Zidném z dokladi ani v ucetnictoi
stéZovatele nenvedenych a plnéni jejich dariovych povinnosti.

[52.] Vyse uvedeny nazor viak byl nisledné p¥ekonan nilezem Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, podle kterého ,i kdy? je prokazovini dariovych nikladii
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecnébo stavu se
stavem_formdlné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, Ze priikaznost vynaloZenych
vydaji [ze osvédcit 1 jinym zpusobem neZ vcetnim dokladem splriujicim veskeré naleZitosti § 11
zdkona o tcetnictvi. Jako ditkazni prostiedky, jimiZ Ize doloZit skutecnosti rozhodné pro urceni
dariové povinnosti, a tedy i dariové naklady, totiz mohou slouzit prakticky jakékoliv prostiedky
(vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy). Z ustanoveni
§ 31 odst. 4 zakona ¢ 337/1992 Sb. vypljva, Ze jde zejména o riiznd podani dariovych subjekti
(prizndni, blasent, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké
posudky, vereiné listiny, zpravy o dariovych kontrolach, protokoly a ivedni zaznamy o mistnim
setvent a obleddani, povinné zaznamy vedené dariovymi subjektry a doklady k nim apod.

[53.] Darnova teorie mezi datiové Glinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky:
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1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijmu.
3. Musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi.

4, Za vydaje je povazuje zakon.

[54.] Smyslem a Gclelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si maze danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly dafové uznatelné. Danovy subjekt si od zakladu dané
nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky zakona o danich z
prijma. Prvni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci
prvaim § 24 vété prvni citovaného zakona: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazent,
zajisténi nebo udrzeni pfijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokdzano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené
zakonem o danich z pfijma a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.
Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvéd¢ivym tvrzenim, ale 1 fadnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a danovy subjekt
v dafovém rizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenske,
zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z
téchto prostredku je rozlozeni dikazniho bremene mezi obé strany (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢.j.2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek NSS ze dne 26.2.2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, prist. na www.nssoud.cz).

[55.] Mali spravce dané pochybnosti o dikazni hodnoté prostredkd, jimiz danovy
subjekt prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 ZSDP sva tvrzeni, prenasi se dukazni
bremeno z dariového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznama zcela vyvraceji (viz napt.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 1.3.2010, ¢.j.5 Afs74/2009 - 111). V
projednavané véci se pritom v pripadé dodavatele (druzstvo GO Stav) nejednalo o subjekt
fiktivni (byt nekontaktni); spolecnost je zapsana v obchodnim rejstiiku.

[56.] Lze souhlasit s krajskym soudem (bod 30 napadeného rozsudku), ze stézovatel
splnil prvotni dikazni povinnost predlozenim formalné bezvadnych dcetnich a jinych
dokladt, dukazni bfemeno se tak vsouladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP presunulo na
spravce dané.

[57.] Nelze bez vyhrad ve vztahu k dani z prijmt souhlasit s krajskym soudem v jeho
zavéru vysloveném v bodu 31 rozsudku, ze ,za této procesni situace bylo na Zalobci,
aby.....navrbl hodnovérné ditkazy, Ze plnéni bylo Zalobcem poskytnuto osobé, kterd provedla
deklarované éinnosti, pripadné aby své tvrzeni pozménil.

[58.] Krajsky soud totiz zaroven uzavrel s odkazem na rozlozeni dukazniho bfemene,
v , . . ’, / . 71V , .
ze samotna realizace sjednanych praci, ani formalné bezvadné doklady neprokazuji,
ze realizovaneé prace byly provedeny subjektem, ktery formalné bezvadné doklady vystavil
(str. 10 rozsudku). K tomu krajsky soud povazoval za zasadni, ze za dikaz provedeni zcela



http://www.nssoud.cz/

5 Afs 41/2012

konkrétné vymezenych praci konkrétné vymezenym subjektem nelze povazovat pouze to,
\4 Ve 7 4 / Ve M 4 o .. 4 4 i
ze uréité prace byly provedeny (vysledek cinnosti pracovnikG ukrajinské narodnosti).
To dle krajského soudu plati zejména za situace, kdy stézovatel sam tvrdi, ze byly
provedeny jiné prace, nez na které byly vystavovany faktury a sam stézovatel opakované
tvrdi, ze pracovnici ukrajinské narodnosti provadéli v arealu stézovatele tklidove prace,
udrzovali a vytapéli areal stézovatele. Krajsky soud pak dovodil, ze dklidové prace ani
vytapéni arealu nelze povazovat za ,pomocné stavebni prace“, proto bylo z obsahu
4 4 M 4 4 vV 4 4 v 4 Vv 4 v

spravniho spisu a z podani stézovatele prokazano, ze sam stézovatel vyvraci to, ze byly
provddény prdace uvedené na fakturich a stéZovatel nebyl schopen ani poskytnout dostatek
ditkazii k tomu, Ze tyto price byly provddény druzstvem GO Stav (str. 9 rozsudku).

[59.] Krajsky soud se vSak pres zalobni namitky dostate¢né nezabyval tim, zda predmétné
prace byly ve skuteCnosti fakticky provedeny ¢i nikoli, zda vydaje za né byly ¢ nebyly
prokazatelné vynalozeny. Krajsky soud v bodu 37 svého rozsudku zdiraznil, ze ,za
podstatné opétovné povazuje to, Ze neni dostatecné, pokud dariovy subjekt prokdZe, ze urcité
prdce byly provedeny, za jejich provedeni bylo zaplaceno a Ze existuje subjekt, ktery je deklarovin
jako osoba, kterd provedla deklarované plnéni.“

[60.] S ohledem na vyse uvedené jsou vsak tyto zavéry krajského soudu ve vztahu k dani
z priymu mylné, nebot vychdzi z nespravného vychodiska, Ze dariovy subjekt (stéZovatel) musi
v dariovém rizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jeZ je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravniho stavu
predklada (1. druZstvo GO Stav) a_soucasné musi jit vylucné o plnéni na dariovém dokladu
uvedené (tj. pomocné stavebni prdce).

[61.] ZjiZ citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/06,
totiz plyne, ze tomu tak byt nemusi. V této souvislosti lze poukazat také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs 30/2007 - 73, podle kterého:
»Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za
jinych okolnosti, neZli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou
materidlni pravdy uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdakona o danich
z prijmii. Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen.

[62.] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud a finanéni orginy ani
nepfipustily moznost, ze osoby, které stézovatel oznadil jako pracovniky druzstva GO
Stav, mohly pfedmétné prace provadét na zikladé jiného nez zaméstnaneckého vztahu
k druzstvu GO Stav (napt. ¢lensky vztah). Tuto namitku pfitom vznesl stézovatel jiz v ¢l.
V. zaloby. S touto zalobni namitkou se krajsky soud vypotadal v bodu 46. rozsudku tak, ze
Jlze dat Zalobci za pravdu v ndmitce ovétovini zaméstnancii dodavatele, Ze neni povinen
ovérovat, zda pracujici délnici jsou legalnimi cleny druZstva nebo jsou to treti osoby, pripadné
zda jsou to zaméstnanci druzstva. To vsak nezbavuje Zalobce povinnosti unést ditkazni bremeno
k tvrzent, Ze konkrétni provedené price byly provedeny konkrétni osobou, které byly tyto price
zaplaceny, pripadné kterd vystavila dariovy doklad, ktery je predkldadan spravci dané jako ditkaz
k uneseni ditkazniho bremene.“ Krajsky soud, ktery vychazel z nespravného pravniho
vychodiska, se ani v tomto pripadé tedy nezabyval otazkou, zda uvedené prace byly skutecné
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provedeny a stéZovatelem zaplaceny, ale ve skutecnosti pouze tim, zda stéZovatel prokdzal, Ze
dané price provedlo druzstvo GO stav, {imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodda.

[63.] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita chybné hodnoceni vypovedi svédka I. K.
krajskym soudem, ktery ji povazuje za zasadni, zejména ve spojeni se zjisténimi Policie
CR, Sluzby cizinecké policie, podle které osoby ztotoZnéné s druZstvem GO Stav (s
vyjimku osoby ,I. D.“) byly s touto osobou ztotoznény jen do roku 2005, kdy byl bud’
jejich pobyt na tzemi CR ukonéen, popt. byly ztotoZfiovany s jinymi pravnickymi
osobami (druzstvo Zerus, druzstvo Epima) a osoby, které dale identifikoval stézovatel jako
osoby vykonavajici prace jménem druzstva GO Stav, nebyla pro absenci jejich data
narozeni Policie CR schopna ustanovit.

[64.] Stézovatel k tomu v zalobé i kasani stiznosti namita, ze I. K. je v obchodnim
rejsttiku zapsan jako predseda druzstva GO Stav. Stézovatel pak sohledem najeho
postaveni vtomto druzstvu a odpovédnost znéj vyplyvajici namita nevérohodnost
a ucelovost jeho vypoveédi a v zalobé odkazal také na to, ze prislusné listiny druzstva byly
osvédceny notarem.

[65.] Krajsky soud se sice (jinak spravné) vénuje rozdilim mezi listinou vyhotovenou ve
formé notarského zapisu a ovérenim pravosti popisu, ale nijak se jiz nezabyva namitanym
rozporem mezi vypovédi svedka K., ze ,,nevédél, Ze druzstvo GO Stav existuje, nevédel, Ze je
jeho predsedou, nevédél, co podepisuje” a obsahem predmétnych listin, nijak vSak nehodnoti
vypovéd tohoto svédka s ohledem na stézovatelem vyslovné namitanou otazku zapisu této
osoby v obchodnim rejstfiku jako predsedy druzstva GO Stav, a s tim spojenymi ucéinky
materialni publicity zapsanych skuteénosti v obchodnim rejsttiku (princip dobré viry v
zapsané skuteCnosti) vyjadfenym v § 29 odst. 1 tehdy platneho obchodniho zakoniku.
Jestlize se namitanou ulelovosti vypovédi tohoto svédka krajsky soud nezabyval ze vsech
divodu namitanych stézovatelem v zalobé, nemtze ani obstat jeho obecny odkaz na
vysledky Setfeni Policie CR, Sluzby cizinecké policie, a jeho rozhodnuti je i v tomto sméru
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

K dani z pFidané hodnoty

[66.] Posouzenim véci z hlediska kritérii stanoveni dané z pridané hodnoty se pak krajsky
soud v napadeném rozhodnuti nezabyval vibec, nebot se omezil jen na konstatovani,
v M /4 v M 4 M vV/ 4 4 v .
ze na projednavanou véc se nevztahuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Afs 92/2009 a rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-409/04 Teleos,
které se souzené véci netykaji. V projednavané véci totiz bylo dle krajského soudu pouze
odlozeno trestni stihani jednatele stézovatele pro trestny cin kraceni dané, coz neznamena,
ze by snad na stézovatele byla prenesena danova povinnost v dusledku trestné ¢innosti jiné
osoby, coz zalobce ani neprokazal. Vtéto clasti je rozsudek krajského soudu zcela
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, z jeho odavodnéni ve vztahu k dani z pfidané
hodnoty neni zejména ztejmé, z jakych pravnich zavért krajsky soud vychazel, o jaka
4 4 / 4 4 v v . / M /. 4 v M 4
zakonna ustanovené své zavéry oprel a jake byly jeho Gvahy o (ne)opravnénosti naroku
stézovatele na odpocet dané z pridané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi.
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[67.] Zasituace, kdy krajsky soud v pripadé rozhodnuti zalovaného ve véci dané z pfijma
pravnickych osob vychazel z nespravnych pravnich vychodisek a v pfipadé rozhodnuti
zalovaného ve véci dané z pridané hodnoty své rozhodnuti neodavodnil vibec, nelze
prezkoumat ani spravnost jeho zavéra ve vztahu k namitce stézovatele o pochybeni
financnich organt v souvislosti s jeho nahlizenim do spisu, zejména otazku, zda v dusledku
jejich postupu mohlo dojit k takovému zkraceni procesnich prav stézovatele, které by mélo
za nasledek nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

[68.] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Nedostatek duvoda pak neshledava v dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni napadeného soudniho rozhodnuti, ale v nedostatku davoda
skutkovych i pravnich. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou dle konstantni judikatury zdejstho soudu
takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde
soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viabec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, rozsudek ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, oba dostupné na www.nssoud.cz). Rozsudek
krajského soudu nadto trpi v nékterych dastech odtuvodnéni vnitfnim rozporem, zejména
tam, kde krajsky soud poukazuje na povinnost respektovat skuteény stav, pritom vsak sam
ve skuteCnosti upfednostnuje stav formalné pravni, tj. shodné s zalovanym vychazi pouze
z Udaja v Gcetnich dokladech o deklarované osobé dodavatele a deklarovanych pracich, coz
vSak ma ruzny vyznam v pripadé dané z pfijmu a v pripadé naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty.

[69.] S prfihlednutim k vyse uvedenému Nejvys$simu spravnimu soudu nezbylo,
nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni; v ném je krajsky
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soud vazan vySe uvedenym pravnim nazorem. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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