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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcti: a) P. K., ab) V. K.,
zast. JUDr. Viliamem Kovacikem, advokatem se sidlem tf. SNP 733, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem v Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. 14351/DS/2012-2-Ma,
v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 31. 1. 2014, ¢. §. 30 A 104/2012-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukim jejich  zéstupce
JUDr. Viliama Kovacika, advokata se sidlem tf. SNP 733, Hradec Kralové, na nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti 5560 K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobci se podanim ze dne 6. 10. 2010 podanym u Obecniho Gfadu Stézery
domahali ,odstranéni prekizky na obecni prijezdové komunikaci 39/3 we StéZirkach®.
Vzhledem k neéinnosti spravniho organu zalovany povéril vyfizenim véci usnesenim
ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. 3385/DS/2012-2-MA, Méstsky urad Novy Bydzov (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®). Spravni organ prvniho stupné rizeni usnesenim ze dne 20. 6. 2012,
¢.j. D/9105/2012/Vos/625/2012, zastavil s tim, ze se na predmétné ¢asti pozemku p. ¢. 39/3,
k. 0. Stézirky, obec Stézery, nenachazi pozemni komunikace definovana ustanovenim § 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,zakon o pozemnich komunikacich®).
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[2]  Kodvolani zalobct ze dne 4. 7. 2012 zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2012,
¢. j.14351/DS/2012-2-Ma, zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné - zkracené
vyjadteno - tak, ze a) slovo ,USNESEN. v zihlavi nahradil slovem ,ROZHODNUTI;
b) vyrok o zastaveni Hzeni nahradil tak, e névrh se ,ZAMITA podle ustanoveni § 51 odstavce
3 spravniho ¥ddu Zddost pani V. K., nar. X a pana P. K., nar. Y, 8. 78, S., zastoupenych na zdkladé
plné moci panem JUDr. Viliamem Kovdcikem, advokatem, Primyslovi 1200/4a, Hradec
Krilové, PSC 500 02 o odstranéni pevné prekiZky z pozemni komunikace - p. p. & 41/3 v k. ii.
Stézirky a obci StéZery, nebot’ byla zjisténa skutecnost, Ze se pevnd prekdzka nenachdzi na pozemni
komunikaci.“ Vyroky c) a d) zalovany zménil ¢ast odivodnéni a poudeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Ve zbyvajicich dastech zalovany odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)

/ / v / Ve ~ v o / 7
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zrusil. Zalobu povazoval za divodnou pro spravnimi

4 v v vV _V / 4 4 7/ / 4 4 4 v
organy nedostatecné zjistény skutkovy stav a ztoho vyplyvajici chybny pravni zavér.
Povazoval ptitom ,za rozumné ponechat na Zalovaném, aby posoudil, zda (napriklad)
s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie nastinéné doplnéni dokazovini provede sam coby
odvolaci orgin nebo zda bude povazovat za vhodnéisi, aby tak ucinil spravni organ pronibo
stupneé.”

1.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobci
[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
v 4 4 4 / v 4 v/ M v
ze spravni organy se nezabyvaly charakterem zastavéné dasti pozemku ¢ 39/3
(s asfaltovym povrchem), nebof  povazovaly  skutkova  zjisténi vtéto  otazce
za nepodstatna pro posuzovanou  véc. To proto, ze dle § 3 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich se dalnice, silnice a mistni komunikace zafazuji
do ptislusné kategorie spravnim rozhodnutim, pticemz ,do prislusné kategorie se nezarazuje
pozemek, alevzdy konkrétni pozemni komunikace*. Pasport mistnich komunikaci
je pak pouze evidenéni pomuckou pro vlastnika pozemni komunikace.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze v posuzovaném pripadé nebyl naplnén pozadavek
ztetelnosti cesty vterénu. Tvar pozemku nevypovida o tom, zda se na ném ucelova
komunikace nachazi ¢i nikoli. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze druh pozemku, zptsob jeho vyuziti, ani Gzemni plan nejsou v této souvislosti rozhodnym
kritériem.

[6] Spravni organy se pak dostatené zabyvaly 1 druhym = znakem
verejné pristupné ucelové komunikace, tedy zda vdaném pripadé byla dana i1 nutna
komunikaé¢ni potteba. K tomu stézovatel citoval rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné, dle kterého ,/dfileZity zretel pro posouzeni komunikacni potreby je, k jakému cili ma
cesta vést, zda jde o pristup k rodinnému domu nebo rekreacni zahridce.“ Ze spravniho spisu je
pritom jasné patrno, ze napojovanou nemovitosti je zatravnéna zahrada s nékolika stromy.
K uvedené zahradé plné postacuje pési pristup, nebot nebyl zjistén objektivni diivod nutnosti
zajisténi prijezdu.
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[7]  Krajsky soud pritom vibec nevzal v potaz skuteCnost, ze ,sam vlastnik predmétného
pozemku uvddi, ze oploceni (1. iidajnd pevnd prekdzka na vicelové komunikaci) bylo vybudovino
« 7 sV s V7 v_/ / v /v v v /
v roce 1986.“ Zalobci vsak podali zadost o odstranéni pevné prekazky az o Ctvrt stoleti
pozdéji. Vlastnik pozemku je vzdy limitovan jeho dopravnim napojenim a neni opravnén
pozadovat opravu ¢i Gpravu cesty jen z toho divodu, ze se svij pozemek rozhodl pouzivat
zpusobem, ktery na kvalitu cesty klade vyssi naroky nebo dokonce vyzaduje jeji ztizeni.

[8] K otazce nesnizeni obruby oddélujici zatravnénou cast predmétného pozemku od ¢asti

v 4 v v M 4 4 4
zastavéné (k  némuz mohlo dle  krajkého soudu  dojit  opomenutim
4 / 4 VvV v
nebo nespravnym vyhodnocenim charakteru tohoto pozemku) stézovatel uvedl, ze tato
nebyla jedinym divodem pro jeho rozhodnuti, nybrz ,spolu s dalsimi faktry tvord logicky celek
a uceleny zdvér otom, Ze se na sporné Cdsti zatravnéného pozemku o pozemni komunikaci
nejednd.

[9]  Stézovatel se téz neztotoznil skrajskym soudem ucinénou interpretaci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
’,." v/ 4 4 4 v 4 /4 V4 /v i Ve 4 /

mu vratil k dalsimu fizent, a zaroven, aby jim podané kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny

/ Ve

ucinek.

[11]  Zalobci ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podané prostfednictvim pravniho zastupce
A Vet VvV v / v /7 o 4
vyjadrili nesouhlas se stézovatelem uplatnénym kasaénim diivodem dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro nedostateéné zjistény skutkovy stav
a nikoli pro nespravné pravni hodnoceni véci. Posouzeni existence ucelové komunikace
4 4 i 4 . 4 v vV / 4 VeV v M /
spravnimi organy bylo toliko posouzenim predbézné otazky, priCemz krajsky soud shledal,
ze netplné dokazovani musi byt doplnéno, aby mohla byt tato predbézna otazka posouzena
s nalezitou presnosti. Zalobci vyslovili nazor, ze kasacni stiznost je nepripustna a navrhli,
aby ji Nejvyssi spravni soud dle § 70 pism. b) s. t. s. odmitl a ulozil stézovateli zaplatit jim
nahradu nakladd fizeni.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i V4 /v 4 v / o o M Ve /4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve o v 4 7 7 V7 4 4 M M \4 Ve / / vV 4 M M
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedavodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé avah dale
vylozenych.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze se neztotoznil s namitkou zalobct, dle ktere
méla byt kasacni stiznost odmitnuta dle § 70 pism. b) s. 1. s. Jakkoli Nejvyssi spravai soud
souhlasi s zalobci v tom, ze otazka existence celové komunikace je v fizeni o odstranéni
pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich otazkou predbéznou,
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rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné byla rozhodnutimi ve véci samé.
Pokud by skute¢né slo o tkony spravnich organt predbézné povahy, jak usuzuji zalobci,
musel by Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu bez dal$tho zrusit
(krajsky soud by totiz vibec nemél pravomoc ve véci rozhodnout, a to pravé pro
kompetencni vyluku, na niz zalobci, ktefi sami fizeni pred krajskym soudem vyvolali,
ponékud nekonzistentné poukazuji).

III.A K ndmitce nezkoumdni charakteru zastavéné isti pozembku

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, dle které spravni organy
nemusely zkoumat charakter zastavéné dasti pozemku ¢. 39/3, pridemz tuto neshledal
divodnou.

[15] Podle Gvahy krajského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud sdili, muze tato last
v v /4 \ 4 4 . M 4 4
predmétného pozemku predstavovat mistni komunikaci dle § 6 zakona o pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud se pak zcela ztotoznuje i s nazorem krajského soudu v
tom, ze bylo zapotrebi zkoumat, jaky rezim na zastavénou Cast pozemku, tj. asfaltovou
vozovku, dopada. Stejny rezim totiz hypoteticky mohl dopadat i na jeho (dnes jiz)

zatravnénou ¢ast, cemuz nasvédcuje specificky tvar pozemku ¢. 39/3.

[16] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze dle pravni Gpravy rozhodné pro posouzeni véci
mohla byt stavba pozemni komunikace samostatnou nemovitosti odlisnou od pozemku,
priCemz do prislusné kategorie se nezarazuje pozemek, ale vzdy konkrétni pozemni komunikace,
kterd je navic v konkrétnim pripadé stavbou“. Zaroven je vsak tfeba dodat, Ze ani podle této
Upravy pozemni komunikace stavbou byt nutné nemusela. Nejvyssi spravai soud k tomu
v pravni vété k rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59, ¢. 2200/2011 Sb. NSS,
shrnul, ze /p/ro posouzeni otdzky, zda je iicelova komunikace (§ 7 zikona & 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zikladem, tj. samostatnou nemovitou
véct, nebo zda je soulisti pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodnd stejnd hlediska jako v
pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedent iicelové komunikace takové,
Ze lze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacind stavba, a pokud zdarovern nelze stavebni
provedent ticelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni (i zdsadniho zhorsent jeji sjizdnosti ¢i
schidnosti, piijde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 oblanského zakoniku,
kterd je samostatnym predmétem pravnich vztahi.“

[17] Uvedené pouze vymezuje podminky, za nichz pozemni komunikace muze byt
stavbou, av$ak nikterak nevylucuje moznost (jak zfejmé stézovatel sugeruje), aby ¢ast mistni
komunikace (zde asfaltova vozovka) stavbou byla a jina last (zatravnéna dast pozemku ¢&.
39/3) nikoli. Pokud by tomu tak v posuzovaném piipadé bylo, pozdéjsi faktické Gpravy
pozemku ¢. 39/3 nerespektujici existenci mistni komunikace (napt. vystavéni nesnizené
obruby ¢i neumisténi dopravniho znaceni) nemohou mit na posouzeni véci vliv.

[18] Stézovatel sice spravné konstatoval, ze dle zakona o pozemnich komunikacich se
dalnice, silnice a mistni komunikace zatazuji do prislusné kategorie spravnim rozhodnutim,
avsak jiz neuvedl, ze drivéjsi zakon ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pocital s automatickym vznikem mistnich komunikaci
Ve v 4 / / 4 M vv/ 4 4 4 V/V /
pti splnéni zakonnych podminek. Nejvyssi spravni soud k tomu v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 29. 1. 2014, C. j. 9 As 15/2012-27, konstatoval, Ze ,/bfyla-li pozemni komunikace
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mistni komunikaci podle pravnich predpisi ucinnych pred 1. 4. 1997, zistdvd ji tento status
i podle zakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. To neplati, nesplriuje-li znaky mistni
komunikace uvedené v tomto zakoné.“ Evidencni charakter pasportu mistnich komunikaci
pritom neni pro posuzovanou véc rozhodny.

[19] Skutecnost, ze se stézovatel témito otazkami nezabyval, byla proto stézovateli
krajskym soudem vytykana po pravu, pfi¢emz jiz toto pochybeni by ke zruseni rozhodnuti
zalovaného postacovalo.

II1.B K ndmitkam nenaplnéni definiénich znakd sicelové komunikace

[20]  Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitkam, dle kterych v posuzovaném pfipadé
nebyly naplnény znaky celové komunikace, tj. zretelnost cesty v terénu
a nezbytna komunikacni potfeba.

[21] Ve vztahu k prvnimu znaku Géelové komunikace - zfetelnosti cesty k terénu - lze
stézovateli prisvédéit v tom, ze druh pozemku, zpisob jeho vyuziti, ani Gzemni plan nejsou
vtéto souvislosti kritériem rozhodnym (srov. stézovatelem citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, ¢. 1486/2008 Sb.
NSS, ¢i Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3158/2009). Citovana judikatura
v$ak nikterak nevyluCuje, aby spravni organy pfi posuzovani naplnéni znaku uleloveé
komunikace zohlednily téz tvar pozemku, na némz se predmétna komunikace nachazi, a jeho
vztah k pozemkim sousednim. Pokud stézovatel poukazoval zejména na absenci vyjetych
koleji ¢i vyslapané cesty, které by zfetelnost tcelové komunikace v terénu potvrzovaly
(jakkoli jde mnohdy o ukazatele typické), je treba upozornit, ze tyto predstavuji pouze Cast
z fady faktoru, na které je pri posuzovani existence Ucelové komunikace zapotrebi brat
ztetel.

[22] Nejvyssi spravai soud tudiz sdili nazor krajského soudu, ze ,nelze preblédnout a
pominout tvar a polobu predmétného pozemku. Ten tvord jakousi ,odbocku* z vyasfaltované Cisti
pozemku p. & 39/3. Jedna se o nékolik desitek metri dlouky a zhruba 3 merry siroky pas, ktery jiz
svym tvarem evokuje podobu cesty. Stejné jako navozuje dojem, Ze tento pds obecniho (drive ziejmé
statniho) pozemku nebyl mezi sousednimi pozemky soukromych vlastnikid ponechin v dobé
realizace okolni zdstavby (pocatek 80. let minulého stoleti) nahodné, nybrz Ze mél mit urciry iicel.
Tim mobla byt pravé mozZnost pristupu & prijezdu k zabradé zalobci (pozemek p. & 41/4) & k
pozemkiim sousedicim s timto pdasem (napriklad pozemky p. & 41/5 nebo 41/7). Tomu nasvédcuje
i sire dotceného pozembku umoziiujict prijezd osobniho antomobilu.”

[23] I vtéto souvislosti je tfeba dodat, ze pripadné nerespektovani rezimu ucelové
komunikace vystavénim nesnizené obruby ¢i neumisténi dopravniho znaceni nemuze byt
pro posouzeni jeji existence rozhodujici (srov. zde odst. [15]).

[24] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil
1v tom, ze zalovany nedostateCnym zpusobem zjistil skutkovy stav ve vztahu k druhému
znaku Ucelové komunikace - existenci nutné komunikacni potteby. Jednoznacné totiz
wneplati, Ze by nutna komunikacni potieba cesty nebyla v konkrétnim pripadé diana jen proto, Ze k
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cili vede i jind trasa [zde pres dum zalobcu ¢. p. X1 VZdy je t7eba zjistit a rozumné posoudit,
jestli alternationi cesta je zpisobild nabradit cestu, o kterou se vede spor® (Varvatovsky, P.,
Motejl, O, Cernin, K., Cerninovi, M. a Slovatek D., Vereiné cesty — mistni a celové
komunikace. Sbornik stanovisek Verejného ochrance prav. 2. Rozsifené vydani, 2011, s. 12,
dostupné na: www.ochrance.cz).

[25] V této souvislosti je tudiz naprosto nedostate¢né prosté konstatovani zalovaného,
Ze napojovanou nemovitosti je zatravnéna zahrada s nékolika stromy, pridemz k ni plné
postaluje pési pristup, nebot nebyl zjistén objektivni diivod nutnosti zajisténi prijezdu. Ve
shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany mél v této
souvislosti predev$§im zkoumat, zda alternativni pfistup na pozemek zalobct p. ¢. 41/4 pres
dim ¢. p. X umozniuje jeho alespori srovnatelné (byt ne nutné zcela rovnocenné) vyuziti.

III.C K ostatnim namitkam

[26] Nejvyssi  spravai  soud  zdivoda  dale  vylozenych  neprisvédcil
ani ostatnim stézovatelovym namitkam.

[27] Rozhodné pro posouzeni véci neni stézovatelovo upozornéni,
dle kterého ,oploceni (tj. iidajnd pevnd prekizka na iicelové komunikaci) bylo vybudovdino v roce
1986, pricemz zalobci se odstranéni této prekazky domahali az vroce 2010.
Zakon o pozemnich komunikacich (ani zadny jiny predpis) totiz nestanovuje pro podani
navrhu na zahajeni fizeni o odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich zadnou lhitu.

[28] Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze vlastnik pozemku je vzdy limitovan
jeho dopravnim napojenim a neni opravnén pozadovat opravu ¢i Upravu cesty jen z toho
divodu, ze se svlj pozemek rozhodl pouzivat zpusobem kladoucim vyssi naroky na kvalitu
cesty, nebo dokonce vyzadovat jeji zfizeni. O takovou situaci se vSak v posuzované véci
nejedna. Zalobcise svym navrhem doméhali odstranéni pevné prekazky dle § 29 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz spravni organy vtéto souvislosti fesily
coby predbéznou otazku to, zda se na predmétném pozemku ¢. 39/3 tcelova komunikace
skute¢né nachazi ¢i nikoli. Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak bude tato otazka vytesena
(nebot to bude predmétem dalstho dokazovani a Gvah z tohoto dokazovani vyplyvajicich).
Presto lze jiz nyni konstatovat, ze ptipadné odstranéni pevné prekazky nepredstavovalo by
opravu ¢i tpravu ucelové komunikace. Dle § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
wWnja vozovkdch, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mobou
byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zabradli, zrcadel a bldsek; ostatni predméty
tvori pevnou prekdzkn.“ Odstranéni pevné prekazky pritom silniéni ufad nafidi bud na
zakladé zadosti uzivatela komunikace, nebo zGfedni povinnosti. Rozhodné tedy
v posuzovaném pripadé nejde o jeji opravu ¢i Gpravu komunikace z davodu svévolné zmény
zpusobu uzivani pozemku, k némuz cesta vede. Stejné tak se ani nejedna o pripadné zfizeni
Ucelové komunikace, nebot ta vznika pfi splnéni stanovenych podminek pfimo ze zakona.
Vzhledem k uvedenému povazuje Nejvyssi spravai soud za nedtvodnou i1 namitku, dle které
nesnizeni obruby oddélujici zatravnénou ¢ast predmétného pozemku od Casti zastavéné
nebylo jedinym divodem pro jeho rozhodnuti. Nazor, ze by Slo o jediny dtvod pro
rozhodnuti zalovaného, ostatné krajsky soud nevyslovil.
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[29] Néamitkou nesprivného vykladu shora citovaného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. IL. US 268/06, teSici otazku souhlasu vlastnika pozemku suZivanim Géelové
komunikace za situace, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je
komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval,
nebot tato je ve vztahu k posuzované véci (jak ostatné v kasaéni stiznosti pfipousti i sam
stézovatel) zcela irelevantni.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[30] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[31] Zalobci, kted méli ve véci plny Gspéch, maji vi& stéZovateli pravo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti dle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. f. s. Naklady fizeni na
strané zalobc spocCivaji v odméné je zastupujictho advokata za spoleény tkon (sepis
vyjadreni ke kasaéni stiznosti), pti zastupovani obou zalobcl snizeny u kazdého z nich o 20
%, ve vySi mimosmluvni odmény dvakrat 2480 K¢ a nahradé hotovych vydajt
v pausalizované Castce dvakrat 300 K¢, celkem 5 560 K¢ [§ 12 odst. 4, § 9 odst. 4 pism. d), §7
bod. 5., § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist]. Podle § 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, za pouziti § 64 s. 1. s., je priznana nahrada nakladu fizeni splatna k rukam zastupce
zalobct - advokata.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



