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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Seznam.cz, a.s., se sidlem Radlicka 608, 150 00 Praha 5, zastoupeny JUDr. Stanislavem
Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Sladkovského 601, 530 02 Pardubice, proti
zalovanému: CHAPS, spol. s r.o., se sidlem Brafova 21, 616 00 Brno, zastoupeny JUDr.
Vilémem Podesvou, LLM, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, 14000 Praha 4, o
ochrané proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 85/2013 - 47, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1.
2014,¢.j.62 A 85/2013-47, se priznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti napadl zalovany v zihlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Brné, jimz mu byla ulozena povinnost vyridit zadost zalobce o
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poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011 vsouladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a to ve lhité 15 dnt od
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pravni moci rozsudku a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady
v/ ’
fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany kasacni stiznost. Navrhl,
aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc mu vracena k dalsimu
fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznost. Uvedl, Ze zalobce
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. pozaduje vydani kompletnich a aktualizovanych zdrojovych
dat CIS JR, kterd mé alovany podle rozhodnuti Ministerstva dopravy k dispozici
v souladu se zakonem. Zalovany této ¥adosti nevyhovél, nebot ma za to, e neni osobou
povinnou dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Pfipomnél, ze proti rozsudku krajského soudu ze dne
7.6.2013, ¢ j. 62 A 26/2012 - 129, v némz tento soud dospél k opacnému zavéru, podal
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kasacni stiznost, ktera byla odmitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9. 2013, ¢. 3. 5 As 57/2013 - 16. Zalovany proto podal Gstavni stiznost. V pripadé, ze bude
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Gstavni stiznosti ¢i nyni podané kasacni stiznosti vyhovéno, by mohlo dojit k tomu, ze by
byl zalovany na zakladé nezakonnych rozsudku nucen ¢init tkony, které mu zadny pravni
predpis neuklada. Zalovany zduraznil, ze pokud budou pozadované informace poskytnuty,
nelze znovu nastolit stav pred jejich poskytnutim. Ptiznani odkladného déinku je tak
vV Vv 7 4 /7 IV v/ 4 v ’ I . ~ / 4 4
rovnéz v zajmu zachovani Glelu a smyslu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany ma dale za
\4 Ve / .. /4 ’ 4 4 v v v V7
to, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozsudku znamenaly nepomérné vétsi
/. N 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 4
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Poskytnuti
informaci by totiz pro néj mohlo mit az likvidacni dasledky. Podle zalovaného je zadost
\4 v v 7 v/ 7. /4 ’v 4 VvV .
zalobce o predmétné informace soudasti jeho nekalé hospodarské soutéze, tyto informace
v/ 4 . / 4 v Ve 4 / /4 N4 /4
zada s ekonomickym zamérem vytvorit ze ziskanych dat systém konkurujici systému
v J ’ .. Ve ’ . ’ ,
zalovaného a tim jej vytlacit z relevantniho trhu internetové reklamy. Vzhledem k podilu
zalobce na tomto relevantnim trhu by se s vysokou mirou pravdépodobnosti jednalo o
krok smétujici k Gplné likvidaci zalovaného.

Zalobce ve svém vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného Gé¢inku navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud tomuto navrhu nevyhovél. Ptiznani odkladného dlinku by totiz
vedlo k dal$imu prodluXovani nezdkonné ne¢innosti zalovaného. Zalovany takto zasahuje i
do Gstavné zaruceného prava zalobce na informace.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muaze na navrh
stézovatele priznat. Pfitom pfimérené uzije § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s.
soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného Gc¢inku
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pozastavuji do skondenti rizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal dne 21. 11. 2011 u zalovaného zadost
o poskytnuti informaci (poskytnuti kompletnich a aktualizovanych zdrojovych dat
celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech). Ve své zadosti zalobce uvedl, ze se
jiz dfive s obdobnou zadosti o kompletni aktualizované Gdaje ve zdrojovych formatech
obratil na Ministerstvo dopravy, které mu sice informace poskytlo, nikoli vsak
v pozadovaném formatu. Svuj postup oduvodnilo tim, ze nema k témto prenosovym
soubortim a vysledktim vlastni &innosti zpracovatele (tj. nyni zalovaného) pistup. Zalobce
tak pozadoval tyto informace po zalovaném, ktery byl na zakladé smlouvy uzavrené
s Ministerstvem dopravy povéren k vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich
radech podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany ktéto idosti Zalobci dne 9. 12. 2011 sdélil, %e neni povinnym
subjektem ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., a poZadované informace neposkytl. Zalobce
se pote obratil s odvolanim na Ministerstvo dopravy, které reagovalo pfipisem ze dne 16. 1.
2012, v némz uvedlo, ze zalovany neni povinnym subjektem. V rozsudku ze dne 7. 6. 2013,
. j. 62 A 26/2012 - 129, krajsky soud dospél k zavéru, ze oba tyto pripisy zalovaného 1
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Ministerstva dopravy jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedenym
rozsudkem obé rozhodnuti zrusil a véc vratil Ministerstvu dopravy k dalsimu rizeni.
V tomto rozsudku soucasné vyslovil nazor, ze zalovany (CHAPS, spol. s r.0.) je povinnym
subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Rozsudek nabyl pravai moci dne 17. 6.
2013.

Dne 11. 10. 2013 podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu
proti necinnosti, jiz se domahal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vytidit jeho zadost
o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011 v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany od nabyti pravni moci jeho rozsudku ze dne 7. 6. 2013,
¢.j. 62 A 26/2012 - 129, zadost zalobce ze dne 21. 11. 2011 postupem podle zakona ¢.
106/1999 Sb. nevyridil, tj. neposkytl pozadovanou informaci ani nevydal rozhodnuti
v souvislosti s jejim neposkytnutim (s odmitnutim 4dosti). Zalovany je tedy nedinnym.
Krajsky soud mu proto rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 62 A 85/2013 - 47, ulozil, aby
zadost zalobce vyridil.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny Gc¢inek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako docasna procesni
Vv M / V 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ M 4
ochrana stézovatele jako Gcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
4 4 Ve /4 4 / / Ve M 4 4 4
soudniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného tcinku je prolamovana pravai moc rozsudku
méstského soudu. Stézovatel, ktery priznani odkladného wcinku navrhuje, pritom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze institut odkladného Gcinku
zaloby, jak je vymezen v § 73 s. f. s., najehoz primérené uziti odkazuje § 107 s. t.s.,
z logiky pravni Gpravy nepredpoklada, ze by o ptfiznani odkladného ucinku zadal
v / M v /7 v v M v 4 v v/ 4
zalovany, jehoz rozhodnuti je zalobou napadeno. To vsak nic neméni na tom, ze v fizeni o
kasacni stiznosti nelze jiz s ohledem na zasadu rovnosti Gcastnikd ani zalovanému pro
v/ \4 /4 4 i Ve v/ M 4 v / 4 4
ptipad, ze se brani proti pro néj nepfiznivému rozsudku méstského soudu, upirat pravo
Ve 4 4 / / Ve 4 / V4 % M M VVv/ 4 4
navrhnout priznani odkladného tG¢inku jim podané kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
se k této otazce vyjadril v usnesenti rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006
- 49, publikovano pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>, tak, ze
»2rusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravnibo orginu pokracovat
v Fizeni a ¥idit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez obledu na to zda je ve véci podina kasacni stiznost. I spravni organ miiZe
navrhbnout pri poddini kasacni stiznosti, aby ji byl priznan odkladny icinek, a to ze stejnych
diivodi jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.). Samotné podini kasacni stiznosti, neni-li ze
zakona spojeno s odkladnym iicinkem ¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemd vsak na
plnéni povinnosti spravnim orginem Zddny vliv. Nerespektuje-li spravni orgin pravomocné
/ / \ v/ v v/ / oV /. Ve .
soudni rozhodnuti a nepokracuje 7ddné v ¥izeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niz se Ize branit poddanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a ndsl. s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
zakonné podminky pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Pfedmétem fizeni
je prezkum rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zalovanému ulozena povinnost
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vyftidit zadost zalobce o poskytnuti informaci. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vykon
tohoto rozsudku by pro zalovaného znamenal zavaznou 4jmu. Pokud by totiz zalovany
v ramci vyfizeni zadosti poskytl zalobci pozadované informace, nebylo by mozno tento
Gkon zalovaného zhojit za situace, kdy by Nejvys$si spravni soud nasledné rozsudek
krajského soudu zrusil. Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasacni
stiznosti by tak pozbylo vyznam. Za situace, kdy zalovany s pravnim nazorem obsazenym
v rozsudku krajského soudu nesouhlasi a kasacni stiznosti se domaha jeho zrusent, shledal
Nejvyssi spravai soud s ohledem na princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti prava
za vhodné, aby byl kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu pfiznan odkladny
Ucinek do doby, nez Nejvyssi spravai soud o této kasaéni stiznosti rozhodne.

Ujmu hrozici zalobci v pripadé priznani odkladného Gc¢inku Nejvyssi spravai soud
i M 4 4 v bl 7 v/ Vev/
naopak vyhodnotil jako malo zavaznou, nebot tato ijma by spocivala pouze v pozdéjsim
vytizeni jeho zadosti o poskytnuti informaci. K vyfizeni zadosti by totiz doslo po nabyti
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pravnl moci pripadného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se kasa¢ni
stiznost zalovaného zamita.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze zalovanym namitany nezadouct stav, ktery v
daném pfipadé realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim
odkladného w¢inku muaze vzniknout zalobci ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni
soud neshledal, ze by pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti bylo v rozporu
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s vefejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poucéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



