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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
RWE Supply & Trading CZ, as., se sidlem Limuzska 12/3135, Praha 10 - Strasnice,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti %alovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské souté¥e, se sidlem t¥{da Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 62 Af 28/2012 - 123,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

4000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M.,
Ph.D. z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Ve shora oznacené véci Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.11.2013,
¢.j. 62 Af28/2012 - 123, zamitl zalobcem podanou zalobu proti rozhodnuti ze dne
31.1.2012, & j. UOHS-R159/2011/HS-189/2012/320/R]a, kterym predseda Zalovaného
zménil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2011, ¢. . UOHS-S53/05-9911/2011/820/TP4,
tak, ze za obdobi od 27. 6. 2007 do 21. 11. 2007 priznal zalobci narok na arok z preplatku
pokuty (ulozené ve vysi 240 000 000 K¢), a to Castku ve vysi 16 293 699 K¢.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu dne 18. 11. 2013 kasa¢ni
stiznost, kterou se domahal zruseni uvedeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost doplnil podanim ze dne 18. 12. 2013.

Podanim ze dne 2. 4. 2014, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne,
vV v 7 % v 4 v v/ /4 4 4
vzal stézovatel podanou kasalni stiznost zpét. Zaroven pozadal o vraceni uhrazeného

soudniho poplatku.
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Podle § 37 odst. 4 s. f. s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
. i vV Vv V4 % v * VvV _V v 4 v
nevzbuzuje pochybnosti, a stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim, nez o
4 M vv/ 4 4 i / 4
ni bylo rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud podle citovanych ustanoveni ve
spojeni s § 120 s. 1. s. a rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3s. f.s. vespojeni s § 120s. f. s. Zadny z 0lastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany
4 v Vev/y 4 4 o V7 4 M 4
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
/ v/ v v v / VO M 4
navrhovatele. O takovy pfipad se ovsem v predmétné véci nejedna.

Vzhledem k zastaveni fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 10 odst. 3 véty
prvai a § 10a zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v aktualnim znéni, o vracent
soudniho poplatku. Stézovateli bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni vracen
uhrazeny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, tj. ve vysi 4000 K¢,
a to k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D. na jim uvedeny bankovni

ucet.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



