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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
H. L. M,, zast. JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem, se sidlem AK Veveti 57, Brno, proti
zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, v fizeni o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 31 A
96/2012 - 49,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

I Zalovanj je povinen Zalobci uhradit na nakladech Fizeni o kasaéni stiZnosti
k rukam advokata JUDr. Milana Zabrze ¢astku 8228 K¢ do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stéZzovatel®) domadha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 19.10. 2012, sp.zn. 5400/OD/MMB/286282/2012/-Ro-/21; timto bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno-stted, odboru
obchodu, dopravy a sluzeb ze dne 18.7.2012, ¢.j. 120036837/KALL/SDK/003, kterym
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 44 000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 42b
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jehoz se mél zalobce
dopustit zvlastnim uzivanim mistni komunikace Pohofelec formou umisténi zbozi na plose
pozemni komunikace.
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I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal namitky uplatnéné zalobcem divodné, za podstatné pritom
povazoval nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, zejm. stran pravnich vztaht
k pozemku p. ¢ 160 vk. 4. Mésto Brno a samotného charakteru a Ucelu predmétné
pozemni komunikace, na niz je umisténa a zalobcem uzivana trznice Pohortelec. Krajsky
soud pritom dospél k zavéru, ze na tyto zakladni otazky vztahujici se nasledné k uzité
pravni kvalifikaci spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. b) v navaznosti na ustanoveni §
25 odst. 6 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich zalovany ve svém rozhodnuti nebral
v potaz a nikterak se nevyporadal ani s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani, ktery
tvrdil, Ze stavba mistni komunikace na pozemcich 160/1, 160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno
je vsoukromém vlastnictvi spolecnosti 1. brnénska investi¢ni, a.s., je kolaudovana jako
stavba trvala a slouzi trznici Pohofelec, pfitom od roku 2000 je vydano k tomu pfislusnym
organem povoleni o bezplatném predsunutém prodeji do vzdalenosti 3 m od staveb trznice,
ato po dobu trvani stavby trznice Pohortelec; rovnéz dukazy, jichz se zalobce dovolaval,
v fizeni provedeny ani zohlednény nebyly, pfi¢emz dle krajského soudu jde o dukazy
podstatné pro posouzeni, zda se vubec vdané véci jedna o komunikaci vymezenou
v rezimu zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze trestani za spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny, proto musi byt nade vsi pochybnost zjistén
spravné a uplné skuteény stav véci, z rozhodnuti spravniho organu musi byt nade vsi
pochybnost zfejme, jak zjisténé skutecnosti spravni organ vyhodnotil, jak je podradil
ptislusné pravni kvalifikaci spravniho deliktu a nepochybné nasledné téz musi byt nalezité
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vyargumentovana uvaha spravniho organu o vysi ulozené sankce. V dané véci krajsky soud
dospél k zavéru, ze doslo postupem spravnich organu k podstatnému poruseni ustanoveni

v/ 4 Vv 4 4 4 4 4 4 4 / 4
o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé; pokud jde o samotné rozhodnuti, to pro naprostou absenci argumentace
/ 4 4 M M v / o o
vymezeného spravniho deliktu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Krajsky soud se pritom nad ramec odavodnéni vyse velmi podrobné zabywval
zakonnym vymezenim pozemnich komunikaci, zaméfil se pfitom na povahu mistni a
Géelové komunikace. V podstatné ¢asti svého od@vodnéni pfitom pti vykladu otazek
souvisejicich s omezenim vlastnickych prav v pfipadech pozemnich komunikaci a vetejné
ptistupnosti Uéelovych pozemnich komunikaci vychizel mimo jiné téz zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, . j. 2 As 44/2012 - 99, z néhoz podstatné
dasti citoval;  dale soud odkazal v podstatném rozsahu znéni rovnéz na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 11.9.2009, ¢&.j.5 As62/2008 -59, vnémz byla
posuzovana otazka, zda je Glelova komunikace stavbou spojenou se zemi pevnym
zakladem, tedy samostatnou nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némz se
nachazi.

II. Obsah kasadni stiZnosti stéZovatele
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Stézovatel v kasacni stiznosti, aniz by v ni své namitky konkrétné podradil pod
néktery z duvodu dle § 103 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%),
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu povazuje za nespravny, a podivuje se nad tim, ze
zatimco krajsky soud stézovateli vytyka nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, absenci
radnych skutkovych zjisténi a z toho pramenici nezakonnost rozhodnuti, sam se pfipadem
zabyval povrchné, podstatna fakta nezohlednil a v podstatné Casti odtvodnéni rozhodnuti

s oy : , oy
pouze cituje judikaty vztahujici se k problematice pozemnich komunikaci, aniz by dal
jakkoli citace judikatd do kontextu s projednavanym pripadem. V této souvislosti
poukazuje na prepjaty formalismus v Cinnosti soudl, ktery je predmétem kritiky
Ustavniho soudu.

V oduvodnéni kasaéni stiznosti stézovatel potvrzuje popsanou slozitost vztaht

p je pop
na komunikaci Pohortelec; pokud se jedna o zodpovézeni otazky vlastnického prava
k pozemku p. ¢ 160 k. 4. Mésto Brno, stézovatel uvadi, ze tento neni v katastru
nemovitosti k dohledani ajeho ¢islo ani nebylo v napadeném rozhodnuti zminovanos;
projednavany pripad se tykal pozemku p. ¢. 160/1, 160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno, které
jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna. Neni tedy zfejmé, co mél krajsky soud na
mysli, kdyz uvedl, ze nebyla zodpovézena otazka tykajici se vlastnického prava k pozemku
p- ¢. 160 k. 4. Mésto Brno.

Stézovatel konstatuje, ze na pozemcich 160/2 a 160/3 se nachazi trznice Pohorelec,
jejim provozovatelem je I. brnénska investiéni, a.s. Zalobce je vi&i jmenované spoletnosti
ztejmé ve vztahu najemce stanku. Sankce za zvlastni uziti pozemni komunikace se tykala
komunikace na pozemku 160/1, k. 4. Mésto Brno, nebot trznice Pohotelec ani zadny
z provozovatela jednotlivych stankd této trznice nedisponuje povolenim zvlastniho
uzivani komunikace, které by ho opraviiovalo k umisténi prodavaného zbozi na plose
komunikace na pozemku 160/1 k. 4. Mésto Brno. Stézovatel tvrdi, ze umistovani zbozi
mimo stanky, tedy na verejné mistni komunikaci zaklada spravni delikt dle § 42b odst. 1
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich.

Stézovatel nijak nezpochybnuje skutecnost, ze ohledné umisténi samotné trznice
vede mésto soudni spory; tento se vSak netyka mistni komunikace na pozemku 160/1 k. 4.
Mésto Brno. Pokuta za spravni delikt se tykala uziti mistni komunikace bez povoleni,
nikoli prodeje zbozi ve vlastni trznici. Pokud krajsky soud uvadi, Ze se stézovatel
nevyporadal s charakterem a i¢elem pozemni komunikace, odkazuje stézovatel na str. 3
\4 4 4 . \ Vi . P
zalobou napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze pozemni komunikace na ulici
Pohotelec byla na zakladé fizeni zahijeného vr.2009 zarazena do kategorie mistnich
komunikaci dle § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, kdy vlastnikem mistni
komunikace je dle § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich obec, na jejimz zemi se
komunikace nachazi Toto rozhodnuti ze dne 14. 6. 2010,
¢. j. 5400/0OD/MMB/0185303/2009 nabylo pravni moci dne 23.7.2010 a stézovatel
M v ’ ’ v 4 /v M
je predklada ke kasacni stiznosti.

Stézovatel shrnuje, ze pozemky p. ¢. 160/1, 160/2 a 160/3, vSechny k. 4. Mésto
Brno, jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna, coz lze ovéfit v katastru nemovitosti, na

/ ’ /7 7 4 4 M 4 77 \4 .
uvedenych pozemcich se nachazi mistni komunikace, na 2 pozemcich se nachazi trznice
Pohotelec, na pozemku p. ¢. 160/1 se zadné budovy nenachazeji (pozemek je v katastru
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nemovitosti oznacen jako ostatni plocha), je zde umisténa pouze plocha - stavba mistni
komunikace, jejiz uziti k jinym Glelim nez k tzv. obecnému uziti ve smyslu ust. § 19

4 4 M 4 \4 M 4 v 4 v/ _/ 4
zakona o pozemnich komunikacich vyzaduje povoleni tzv. zvlastniho wuzivani
komunikace, které zalobce nemél, a proto byl stihan za spravni delikt.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze argumentuje terminem ,predsunuty prodej”,
. v v 7 7 v v v / & IV
jehoz se zalobce dovolava v tom sméru, ze mu ,predsunuty prodej“ byl povolen a tudiz
v .. ’ ’ . . / IV, 7 VI 1 7
nepotreboval k prodeji na mistni komunikaci povoleni zvlastniho wzivani; tuto
argumentaci povazuje stézovatel za irelevantni a s odkazem na nafizeni Statutarniho mésta
Brna ¢ 1/2002 (trzni rad) uvadi, ze takovym prodejem je minén prodej mimo pevné
prodejni zafizeni (stanek ¢i obchod) realizovany na prilehlé komunikaci pred
provozovnou, k niz predsunuty prodej nalezi. Citované natizeni obsahuje pfitom seznam
mist, kde pfedsunuty prodej nelze realizovat, mezi tato mista patfi i ulice Pohorelec.
Zakon o pozemnich komunikacich pojem predsunuty prodej vibec nezna. Stézovatel
uvadi, ze povoleni, které bylo vydano k predsunutému prodeji, je v rozporu s citovanym
v 4 v/ v oV 4 /V 4 v/ / 4 i b
trznim radem mésta a nemuze suplovat povoleni zvlastniho uzivani komunikace, nebot
jakakoli prodejni ¢innost na mistni komunikaci musi byt povolena spravnim rozhodnutim,
./ v . 4 /V 4 v/ 7 4 i / v/ v / M *v._/ 4 4
jimz je povoleni zvlastniho uzivani komunikace vydané prislusnym silni¢nim spravnim
Uradem dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich.

Stézovatel konstatuje, ze rovnéz odmita tvrzeni, ze vySe ulozené sankce nebyla
zalobci nalezité vyargumentovana; jak ze spravniho spisu vyplyva, spravni organ se touto

otazkou nalezité zabyval.

Stézovatel vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

II. Vyjadreni Zalobce

Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadieni, v ném uvedl, Ze se ztotozfiuje
se zavéry, které ucinil krajsky soud, a to jak po strance materialni, procesni, tak i v ramci
vyhodnoceni jednotlivych dikazt. Pokud stézovatel povazuje postup krajského soudu za
prepjaty formalismus, pak se dle zalobce snazi pouze timto tvrzenim zastirat jeho vlastni
neptesny a neptezkoumatelny postup ve spravnim FHzeni. Zalobce se na rozdil od
stézovatele domniva, ze krajsky soud postupoval pfesné v duchu platnych pravnich norem
a na podporu svych tvrzeni pouzil publikovanou judikaturu, kterd podpotila zavéry
utinéné krajskym soudem. Rozhodnuti krajského soudu je dle Zalobce spravné. Zalobce
rovnéz poukazal na to, Ze stavba trznice Pohotelec je ve vlastnictvi soukromého pravniho
subjektu 1. brnénska investicni, a.s., zapsaného na LV 445, kat. izemi Mésto Brno, ktery
mu pronajima nebytové prodejni prostory, sestavajici ze dvou samostatnych stavebnich
objektt prodejnich jednotek, p. ¢. 160/2 a 160/3, fadné kolaudovanych staveb. Tyto stavby
jsou umisténé na dalsi stavbé, a to Glelové komunikaci (ktera se dle zakona nezapisuje do
katastru nemovitosti), p. ¢. 160/1, taktéz ve vlastnictvi spoleCnosti 1. brnénska investiéni,
a.s., - viz kolauda¢ni rozhodnuti ¢. j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, ze dne 16. 5. 1994,
spojujici prodejni jednotky p. ¢ 160/2 a 160/3. Stézovatel sam tuto uéelovou komunikaci
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kolaudoval pro trznici Pohorelec a vlastnik pozemku (v zastoupeni Méstskou spravou
komunikaci a.s.) s touto trvalou stavbou souhlasil.

Pronajaty pozemek p.c.160, kat. izemi Mésto Brno, o vymére 405 m? byl vymezen
zcela urcité a srozumitelné geometrickym vykresem zanesenym v katastru nemovitosti —
viz LV 202, ze dne 22. 6. 1992. Pavodni plocha pozemku p. ¢. 160, k. 4. Mésto Brno,
pronajata v roce 1992 stavebnikovi, firmé Denis, tj. predchozimu vlastnikovi, o vymére 405
m? (viz pfilohy), byla pozdéji rozdélena z divodu zaneseni stavebnich objektd prodejnich

jednotek do katastru nemovitosti geometrickym planem na jednotlive parcely (160/1,
160/2, 160/3).

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze vlastnik Gcelové komunikace nevyjadril
souhlas se zménou komunikace na komunikaci mistni; rozhodnuti o zatazeni ptv. Gcelové
komunikace do mistni komunikace, coz stézovatel ucinil vice jak po 16-ti letech od
kolaudace stavby na éelové komunikaci ve vlastnictvi 1. brnénské investicni, a.s. ze dne
14. 6. 2010, ¢.j. 5400/OD/MMB/0185303/2009, na které se odvolava stézovatel, ma dle
zalobce nepfipustné retroaktivni G¢inky a charakter nedobrovolného vyvlastnéni, nebot
vlastnik Géelové komunikace, 1. brnénska investi¢ni, a.s. tuto stavbu ucéelové komunikace
s trznici Pohotelec koupil v dobré vire se souhlasem vsech dotcenych organt pred vice nez
deseti lety. Stejnou dobrou viru sdilel i1 zalobce, prodavajici v prostorach trznice. Od

. v ’ A / /e / R ’ . 7
vzniku trznice vlastnik ani zadny najemce zabor verejného prostranstvi neplatil. Zalobce
M v .. v 4 4 v v/ A4 / 4 v M
poukazuje na to, ze osoby, jimz dobra vira svédci, nenesou zadny dil odpovédnosti za
ptipadnou neplatnost smlouvy uzavrené mezi pravanimi predchtdci; osobé, ktera uéinila
urcity pravni tkon s dGvérou v urcity, ji druhou stranou presentovany skutkovy stav, must

byt v materialnim pravnim staté poskytovana ochrana - viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IL. US 165/11.

Nad ramec uvedeného zalobce poukazal na to, ze stézovatel vede s majitelem trznice
vleklé soudni spory a zalobce fakticky ,vyuziva“ k feseni majetkovych sport s vlastnikem
trznice 1. brnénska investicni, resp. zneuziva své pravomoci prostrednictvim zastupného
dtvodu, a to ukladanim znacnych pokut prodejcim za domnélé spravni delikty, coz ma
vést zcela zjevné kjejich zastrasovani stim, ze jsou na trznici protipravné; tim se
stézovatel snazi rovnéz zalobce omezit ve vykonu prava pokojného nijmu zalozeného
radné uzavienou najemni smlouvou. StéZovatel tak zcela zjevné sikanujicim zpisobem ve
vztahu k zalobci fesi své majetkové spory a domaha se tvrzeného vlastnického prava vaci
pronajimateli a vlastniku stavby trznice Pohotelec. Zalobce v této souvislosti poukazal i na
dal$i zjevné Sikandzni postupy stézovatele; zalobci jiz jedenkrate byla ulozena pokuta za
tzv. ,predsunuty prodej zbozi, aniz by zalobce podal prihlasku k mistnimu poplatku, a to
na stejném misté; rozhodnuti stéZzovatele bylo pfitom zruseno krajskym soudem a poté
byla kasa¢ni stiznost stézovatele zamitnuta - viz rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 67/2011 - 55, ze
dne 31. 8. 2012. Zalobce na tomto misté si dovoluje poukazat na ust. § 2 odst. 2 spravniho
tadu, dle kterého spravni organ uplatiiuje svoji pravomoc pouze k tém 4éelim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. Dle
odst. 3 cit. ustanoveni spravni organ pfitom Setfi prava nabyta dobré vite, jakoz
1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivych ptipadech
dotyka a nelze je hodnotit jinak, neZ jako jednani ultra vires. Zalobce v této souvislosti
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poukazal napt. na rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢.j. 6 Aps 11/2012 - 32, ktery zavéry
zalobce o zjevneé sikané a zneuziti prava ze strany stézovatele jednoznaéné potvrzuje.

Zalobce ke svému vyjadreni predloZil listiny potvrzujici jim uvadéné skuteénosti:
vypis z katastru nemovitosti LV 445 ze dne 4.9.2013, p¥ipis stavebniho dfadu UMC
Brno - stred o povoleni stankového prodeje na trznici Pohorelec
¢.120029338/UHNL/STU/002, ze dne 3.5.2013, zapis UMC Brno -stted, ze dne
24.7.2000 o povoleni predsunutého prodeje, kolaudacni rozhodnuti ¢. j. Dopr.
14/18/2511/94-Maj/Do, ze dne 16. 5. 1994, vypis z jednani Rady MC Brno-stfed ze dne
13. 10. 2006, stavebni povoleni ¢j. Dopr.11/71/4237/92-Maj/Do, ze dne 14. 12. 1992, kupni
smlouvu na éelovou komunikaci Pohortelec ze dne 19. 6. 2000, kopie katastralni mapy na
parc. ¢. 160/1, 160/2, 160/3 kat. Gz. Mésto Brno, zavazné prohlaseni Méstske spravy
komunikaci, a.s., organizace spravem hospodareni k pozemku ke stavbé ucelové
komunikace ze dne 9.5.1994, situacni graficky plan ucelove komunikace s povolenim
stavby pro firmu Denis od Magistratu mésta Brna ze dne 15. 10. 1992.

IV. Vymezeni véci a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni

Zalobce se mél spravniho deliktu dle ust. § 42b odst. 1 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich dopustit tim, ze dne 27. 4. 2012 umistil na komunikaci na ulici Pohorelec
v Brné o celkovém rozsahu cca 22 m? oSaceni, mél tedy provést zabor bez povoleni

v/ v / i V. _/ 4 4 / V.
ptislusného silniéniho spravniho aradu.

Zalobce provozuje stainkovy prodej na trznici Pohotelec od roku 2008 na zakladé
radné uzavrené smlouvy s pronajimatelem, ktery je vlastnikem stavby trznice Pohoftelec o
plose 405 m?, parc. ¢. 160/1, 160/2, 160/3, kat. Gz. Mésto Brno (puv. parc. ¢. 160 kat. uz.
Meésto Brno). Vlastnik (pronajimatel) disponuje zavaznym opravnénim povolujicim prode;j
na celéem venkovnim prostoru trznice p. ¢. 160/1, 160/2 160/3 k. 4. Mésto Brno, bez
tasového omezeni, ato dle povoleni vydaného Ufadem méstské &sti Brno-stfed dne
27. 4. 2000.

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odbor dopravy ¢. j. Dopr. 11/71/4237/94-
Maj/Do, ze dne 14. 12. 1992 bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,Stankovy prode;
Brno, Pohoftelec - zpevnéné plochy“; dprava plochy byla ohrani¢ena rohy domt
Koblizna 22/Janska 27 a OD Centrum (vydano pro puv. vlastnika Denis, export - import).

Dne 9.5.1994 bylo vydino Méstskou spravou komunikaci v Brné zivazné
prohlaseni, podepsano feditelem ing. J. L., vnémz bylo potvrzeno tradné ukonceni
vystavby a byl rovnéz vydan souhlas s pronijmem pozemku pod stavbou o vymére 405 m?
po dobu trvani stavby ,Stankovy prodej Brno-zpevnéné plochy“ (prohlaseni bylo vyslovné
vydano pro tcely vydani kolaudaéniho rozhodnuti stavby - povoleni k trvalému uzivani
stavby a je platné pro vSechny pravni nastupce obou smluvnich stran).

Dne 16.5.1994 bylo vydano Magistratem mésta Brna, odbor dopravy,
¢. j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, kolaudaéni rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani
stavby.
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Z kupni smlouvy ze dne 19. 6. 2000 vyplyva, ze predmétem prodeje je jednak stavba
trznice Pohortelec, zapsana na LV ¢. 455 a dale pozemni Gcelova komunikace pod stavbou
o vymére 405 m?.

Podle zapisu o jednani ze dne 24.7.2000, které je opatfeno Urednim razitkem
Utadu méstské ¢asti mésta Brna-stfed, odboru dopravy, obchodu a sluzeb, podepsino
Mgr. P. M., byl povolen predsunuty prodej v lokalité Pohortelec, stim, ze predsunuty
prodej zasahujici do ulic Koblizna - Janska, neptesahne vzdalenost 3 m od obvodu
prodejnich jednotek Trznice Pohotelec.

Dne 27.4.2012 bylo vramci mistntho Setfeni provedeném pracovnicemi
povérenymi statnim dozorem na mistnich komunikacich 4zemi MC Brno-stred zjisténo, ze
v 4 M i i v 4 M v v 4 /
zalobce umistil na komunikaci pred stankem na ulici Pohotelec osaceni - o celkovém
rozsahu 22 m? a proved] tak zabor bez povoleni pfislusného silnicniho spravaiho Gradu.;
s zalobcem bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho deliktu, kterého se mél dopustit
tim, ze v rozporu sust. § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uzil mistni
komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem; zato mu byla ulozena pokuta ve vysi
44 000 K¢.

Prubéh spravniho fizeni, jakoz i fizeni pred krajskym soudem, v¢. odivodnéni

napadenych rozhodnuti jsou Gc¢astnikim znamy, Nejvyssi spravni soud tudiz nepovazuje
za potrebné je opétovné rekapitulovat.

V. Posouzeni veci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s., podle kterych je vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a sam neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvy$si  spravni  soud predné nepfisveéd¢il namitce stézovatele —stran
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Tvrdi-li stézovatel, ze krajsky soud
4 ' 4 v/ . o v 7/ 4 . .
podstatna fakta nezohlednil av podstatné casti odivodnéni rozhodnuti pouze cituje
judikaty vztahujici se k problematice pozemnich komunikaci, aniz by dal jakkoli citace
judikatt do kontextu s projednavanym pripadem, je tieba tuto namitku odmitnout. Jakkoli
1ze souhlasit se stézovatelem v tom, ze podstatnou ¢ast oduvodnéni zalozil krajsky soud na
. .. . . vvV7/ ’ / . v v . ’
citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je treba konstatovat, ze krajsky soud na str.
15, resp. 16 odivodnéni rozhodnuti téz zcela jasné uvedl, v dem spatfuje nedostatecnost
zjisténého skutkového stavu, tedy davody, pro které rozhodnuti stézovatele nemize
obstat. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni toho, zda zalobce viibec
mohl spachat spravni delikt, ktery je mu pficitan, je tfeba a priori postavit na jisto pravé
otazky stran vztahl mezi najjemcem a vlastnikem stavby, jakoz 1 vlastnické vztahy najemce
zalozené rednimi listinami, tj. vydanymi povolenimi, nelze mu niceho vy¢itat.
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Pokud stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil veskera fakta a wvydita
mu formalismus, je tfeba odmitnout i toto tvrzeni. Krajsky soud naopak zcela konkrétné
uvedl, ktera fakta pfi rozhodovani bral v potaz (uvedl konkr. spravni rozhodnuti vydana
stran povoleni a provozu trznice, vytknul stézovateli nevyporadani se s odvolacimi
namitkami zalobce, etc), pritom pravé tato fakta, ktera krajsky soud oznacil za zasadni,
stézovatel v rizeni o spravnim deliktu zcela pominul. Dovolava-li se potom stézovatel
formalismu, neni zfejmé k jakému konkrétnému zavéru krajského soudu ma tato namitka
smeérovat. Naopak vtomto kontextu lze oznalit za formalisticky pfistup samotného
stézovatele, vytyka-li krajskému soudu v kasa¢ni stiznosti, ze ,,(plokud se jednd o zodpoveézeni
otdazky vlastnického prava kpozemku p. ¢ 160 k. 4. Mésto Brno, tento neni v katastru
nemovitosti k dobledani a jeho &islo ani nebylo v napadeném rozhodnuti zmiriovino®, kdyz je
zcela zfejmé a v dal$i Casti kasacni stiznosti to stézovatel ani nepopira, ze v pripadé
oznaceni pozemku p. ¢. 160 k. 4. Mésto Brno se jedna fakticky o p. ¢. 160/1, 160/2 a
160/3, k. 4. Mésto Brno, o ¢emz svéddi 1 shodna vymeéra predmétné plochy - 405m?.

Jakkoli 1ze pfisvédcit tomu, ze se krajsky soud podrobné zabyval pouze otazkou
samotné komunikace, na které se trznice nachazi, a to ve vztahu k majiteli stavby na této
komunikaci, nikoli vsak ve vztahu k zalobci, je tfeba na druhou stranu konstatovat, ze

4 v 4 4 4 o 4 i i v 4 4 N4 %
otazka urceni pravnich vztaht k pozemni komunikaci a stavbé na ni se nachazejici, na niz
zalobce prodaval zbozi, za coz byl postizen, je otazkou sine qua non pro posouzeni toho,
zda se zalobce spravniho deliktu, ktery je mu pfi¢itan, dopustil, resp. dopustit vibec mohl.

Jednou ze zakladnich zasad, na nichz je postaveno spravni rizeni, a zvlasté pak
oblast spravniho trestani, ve smyslu které je pak treba interpretovat prislusna ustanoveni
jednotlivych pravnich predpist, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je
povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni presné a Uplné
skutecny stav véci ak tomu siopatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Dukazni
bremeno k prokazani, ze jednani majiciho znaky skutkové podstaty tvrzeného spravniho
deliktu se dopustil obvinény, nese spravni organ. Postupuje pritom dle ust. § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré
viry, zasadou ochrany vefejného zijmu a zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni
spravedlnosti. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 24. 5. 2005.
¢.j. 2 As 46/2005 - 55 (ptistupno na www.nssoud.cz): ,Obvinénému z prestupku proto k
tomu, aby nemohl byt za prestupek postiZen, postaci, aby o otdzce, kdo se uvedeného jedndani
dopustil, vznikla rozumnd pochybnost; nemusi se tedy wvyviriovat, tj. prokdzat,
Ze se protiprdvniho jednani nedopustil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze normy verejného prava nelze
uzivat v neprospéch jednotlivce, je-li pravni otazka véci sporna ¢i nejasna. Stran
interpretace pravnich norem lze odkizat na nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96, ze
dne 4. 2. 1997, v ném? Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze soud neni vizin doslovnym
znénim zdakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit mimo jiné téZ v pripadé, kdy
to vyZaduje ticel zakona. Jakkoli citovany nalez zminuje vyslovné pouze soudy, zavéry


http://www.nssoud.cz/
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v \4 / v ./ v v /4 4 vV . 4 M bd

v ném obsazené se nepochybné vztahuji obecné na veskeré organy verejné moci, nebot
/ ’ . . g [ / ’ / . v v g v

zakladni principy Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod (zejm. ¢l. 1 a ¢l. 2 Ustavy a ¢l.
2 Listiny) maji obecnou platnost a vztahuji se tedy na vSechny organy vefejné moci, stejné
jako se pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny) vztahuje i na fizeni vedena spravnimi
organy. V nalezu sp. zn. Pl. US 33/97, ze dne 17. 12. 1997 Ustavni soud téz konstatoval,
mimo jiné: jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i
rada dalsich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad a ratione legis, etc). Mechanickd
aplikace abstrahbujict, resp. neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a 1cel pravni normy, &ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity

Stejny pristup ve svych rozhodnutich voli také Nejvyssi spravni soud, ktery napf.
v rozsudku ze dne 13.5.2004, ¢.j. 1 As 9/2003 - 90, uvedl: ,V'souladu s principem pravni
jistoty md kazdy adresit pravni normy prdvo olekdvat, Ze vesent, kterd zakonoddrce zvoli, jsou
raciondlni a smétuji k funkcnimu usporddani spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlize
zakonoddrce z nejriznésich diuvodi zvoli veseni jiné, musi je tim spise presné, jasné, urcité
a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiZ jsou pravni normy komunikoviny svym
adresatiim. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a
odpovidd prirozenému smyslu pro spravedlnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v intencich zavért uvedenych vyse je nutno
ptistoupit k interpretaci ust. § 25, resp. § 42b zakona o pozemnich komunikacich téz ve
véci nyni projednavane.

Ve véci je nesporné, ze zalobce prodaval od roku 2008 zbozi na misté, a to stavbé
urcené k provozovani stankového prodeje. Stavba je ve vlastnictvi subjektu I. brnénska
investi¢ni, a.s.; jedna se o stavbu trznice fadné povolenou a zkolaudovanou o celkové
vyméfe 405 m? na parcelach ¢. 160/1, 160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno; zalobce ma
uzavrenou najemni smlouvu, na zakladé které v zarizeni najemce (prodejnim stanku)
prodava zbozi.

Pokud stézovatel odkazuje na rozhodnuti Magistratu Mésta Brna ze dne 14. 6. 2010,
¢. . MMB/0185303/2009, na zakladé kterého byla ul. Pohotelec zatazena do kategorie
4 4 . 4 M Vv/ 4 4 . 4 v/ 4 ’ /7 M
mistnich komunikaci, Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze pro fizeni o spravnim deliktu
zalobce je zcela nepodstatné, jaky rezim ma pozemni komunikace nachazejici se pod
stavbou, na niz zalobce zbozi prodaval, jakoz i to, kdo je vlastnikem komunikace.
Piedmétem fizeni neni ani posuzovat, zda a jakym zptsobem mohla byt, resp. byla

v o v / vV /4 . ’ . Vv \4 /
provedena zména puvodné ucelové komunikace (ktera, jak vyplynulo z predlozenych
listin, byla soudasti kupni smlouvy na stavbu trznice) na komunikaci mistni. Otazka fesent
vlastnickych sport nalezi do kompetence soudt civilnich.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je totiz zcela nerozhodné, ze se jedna o mistni

komunikaci ve vlastnictvi obce, jak tvrdi stézovatel, rozhodné je, ze zalobce prodaval zbozi
4 v v 4 .. v 4 . 4 .. ’ 4 /v

na misté nepochybné k takovému prodeji urCeném, tj. na trznici, ktera k takovemu ucelu,
. .. v/ ’ 4 .. . v .. /4 / Vv 4 M /4

tj. prodeji zbozi ve stankovém prodeji - tedy zcela zjevné k jinemu dclelu, nez k jakému

obvykle komunikace slouzi, tak jak presumuje ust. § 25 zdkona o pozemnich

komunikacich, byla fadné povolena a tadné zkolaudovana.
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V projednavané véci nelze rezignovat na skutkovy a pravni stav, ktery byl nastolen
a doposud trva; tedy a priori na to, ze zde existuji autoritativai spravni akty, které jsou
platné a které zalozily konkrétni osobé pravo vlastnictvi a pravo provozovani stavby -
trznice Pohorelec. K provozovani trznice zcela nepochybné nalezi forma stankového
prodeje, ktery byl rovnéZ povolen, v¢&. tzv. ,predsunutého prodeje“. Ze o tomto stavu nenf
pochyb, svéddi mimo jiné napt. i vyjad¥eni UMC Brno-stfed, odbor vystavby a tzemniho
rozvoje, stavebni Gfad, ze dne 3.5.2012, ¢.j. 120029338/UHNL/STU/002, v némz se
mimo jiné konstatuje: ,,Stanky jsou vyuZiviny k prodeji textilu, obuvi a kabelek; stavebnim
uradem byl povolen stankovy prodej bez bliZsiho uréeni.

Veskera rozhodnuti vydana ve prospéch vlastnika trznice, tj. subjektu 1. brnénska
investini, a. s., jsou v materialni pravai moci, po dobu jejich trvani nebyla zpochybnéna
M v/ / * Ve M WA / M / i v 4 v
ani napadena radnymi ¢i mimoradnymi opravnymi prostredky. Vlastniku stavby, potazmo
téz zalobci, ktery prodaval zbozi na misté k tomu uréeném, tedy svédcéi dobra vira
v platnost, spravnost a zavaznost vydanych spravni rozhodnuti a z nich plynoucich

4 v 4 A% v v M v /. 4 v v 4 V.
opravnéni. Lze tudiz konstatovat, ze zalobce, jakozto najemce byl opravnéné v dobré vire
Ve _/ / 4 4 v v/ J M v v/ 7/ v V_V
v urcity skutkovy a pravni stav a nemél zadné indicie svédcici tomu, ze by se dopoustél
protipravatho jednani, tim spis, provozoval-li svoji Cinnost na daném misté stejnym
zpusobem jiz od roku 2008 a nikdy nebyl i pfes ¢etné kontroly ze strany mésta upozornén
v V_V M / i v 4 4
na to, ze by se dopoustél jakéhokoli poruseni zakona.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, s principem presumpce spravnosti
verejnopravnich aktt, coz znamena, ze spravni akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan
za formalné 1 obsahové spravny, az do okamziku nez je zakonem stanovenym zptsobem
rozhodnuto, ze tomu tak neni, souvisi zasada ochrany prav nabytych v dobré vire; tato
zasada pritom bezprostredné souvisi se zasadou pravni jistoty a opravnéné duvéry. Lze
v této souvislosti odkAzat napt. na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01,
vnémz se mino jiné konstatuje: ,Podstatou uplatriovani vereiné moci v demokratickém
pravnim staté je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti verené
moci a ochrana dobré viry vnabytd priava konstituovand akty wverené moci, at uz
v individualnim pripadé plynou primo z normationibo aktu nebo z aktu aplikace priva.
Princip dobré viry pisobi bezprostiedné v roviné subjektivnibo zakladnibo prava jako ochrana,
v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti akti vereiné moci.

Lze tudiz konstatovat, ze pfedmétna komunikace byla uréena k jinému dclelu
uzivani nez obvyklym zpisobem eo ipso jiz tim, Zze na ni byla povolena stavba urdena
k jinému Gcelu nez obvyklému (tj. pohybu chodct, popt. vjezdu dopravnich prostredkd), a

J y )- pony popr. vj 1% p
4 4 . .o ’ 7 Vi .. ,
to k provozovani trznice, tedy k prodeji zbozi ve stankovém prodeji. Vlastniku stavby
4 . ’ v 4 v/ . M .. /4 \4 4 / Vv v v v/
trznice opravnéni uzivat komunikaci k jinému nez obvyklému ucelu nepochybné svéddi,
resp. je nutno presumovat, ze mu bylo takové povoleni, byt ne formalizovanym
o v > e v v 4 /4 4 v 4 4 . 4
zpusobem, udéleno, nebot jinak nez svédomim takového opravnéni neni myslitelné
provozovat povolenou ¢innost, tj. provoz trznice - stankovy prodej, a to na stavbé praveé a
/4 /v / v/ v /4 . / / . Ve
pouze k takovému ucelu povolené a radné zkolaudované. Jiny vyklad je nutno oznacit za
ad absurdum. Predpoklad takového povoleni k uzivani pozemni komunikace jinym nez

’ o . 7 ’ ’ . . .y , .
obvyklym zpusobem, tj. k provozovani stankového prodeje, je zde totiz podminkou sine
gua non pro samotné vydani stavebniho povoleni k provozu trznice. Jinymi slovy, jiz
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samotné vydani takového povoleni a nasledna kolaudace stavby urcené k danému ucelu

. v . v/ 7 4 i .. /4 / Vv v /4
presumuje, resp. v sobé zahrnuje, uzivani komunikace k jinému alelu nez k obvyklému,
tedy zpravidla k pohybu chodct, ¢i dopravnimu provozu. Pokud vlastnik této ,licence®
provozoval takto povolenou ¢innost prostrednictvim najmu, tedy i jinych osob, plati nutné
predpoklad pottebného souhlasu - suzivanim komunikace k jinému ddelu i pro tyto
osoby.

Nemuze obstat namitka stézovatele, ze nyni vedené fizeni je vedeno stran poruseni
/ ’ . ’ . . ’ v Ve v v 7
zakona o pozemnich komunikacich, a je proto irelevantni, zda doslo ¢i nedoslo k porusent
Trzntho fadu ¢ jinych vydanych povoleni. Takovyto postup, tedy aniz by se spravni
4 / M . 4 / 4 4 v v .
organ zabyval kontinuitou vlastnich vydanych rozhodnuti, resp. tim, ze zalobce prodej
vV M 4 v 4 4 v 4 / .. v M v 4
uskutecniuje na misté, které bylo pravé k stankovému prodeji uréeno, je tfeba odmitnout.
Predev$im je nutno zduraznit, ze spravni organy musi respektovat vlastni vydana
rozhodnuti, byt jsou vydavana rizaymi odbory a na raznych tsecich verejné spravy. Stoji-
li zde na strané jedné rozhodnuti odboru vystavby a Gzemniho rozvoje stran povoleného
provozovani stankoveho prodeje na pozemni komunikaci, resp. na ni zkolaudované stavbé
- trznice Pohortelec, nemuaze soucasné obstat rozhodnuti odboru dopravy téhoz spravniho
4 M v/ v / 4 \ A4 4 /v M b / v
organu o absenci pfislusného povoleni k uzivani téze komunikace Kk jinému nez
k obvyklému zpusobu vyuziti, a v disledku toho ani rozhodnuti o spachaném spravnim
deliktu zalobcem.

Lze zcela nepochybné souhlasit se stézovatelem v tom, ze v historickém centru
Meésta Brna neni stankovy prodej zadouci; nemize vsak na druhou stranu ignorovat
rozhodnuti, ktera byla vydana, byt je nyni fakticky sam stézovatel zpochybnuje, resp. ¢ini
spornym skutkovy a pravni stav véci. V projednavané véci spravni organy, byt samy jsou
vlastnimi spravnimi akty vazany, fakticky znemoznuji uzivat povolenou stavbu k tcelu,
k jakému byla uréena. Lze tak pfisvédcit zalobci, ze v postupu stézovatele 1ze spatfovat
projev libovule, ktery je v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho radu. Je treba zdaraznit, ze
zasada zakazu zneuziti pravomoci, resp. spravniho uvazeni, zde obsazena, ma pravé
nejvetsi vyznam ve formalnim spravnim fizeni, tedy pfi autoritativnim rozhodovani o
pravech a povinnostech, kdy spravni organy z pozice verejné moci jednostranné zavazuji
adresaty vefejné spravy svymi rozhodnutimi.

Je-li dle stézovatele existujici provoz a stav predmétné stavby trznice v rozporu se
/. vV /7 7 7 . \4 . . /4 vV Vv 4 M M 4
zajmy stézovatele, nebo se stavajicimi pozadavky urbanistického reseni historického centra
mésta, je na stézovateli, resp. pfislusnych spravnich organech, aby usilovaly o zménu
soucasného stavu pfi respektovani zakonem stanovenych kompetenci a zpisobem lege artis
v 4 v o - 7 ’ o v o .. ’
(napf. stanoveni pozadavkl na vzhled stavby prodejnich stanka, popt. jejich nahrazeni
stavbami vyhovujicim svym vzhledem pozadavkim odpovidajicim dané lokalité, etc).
Nelze vSak snahy o zvraceni stavajictho stavu fesit zpusobem, jak lini stézovatel, tzn.
konstrukci skutkové podstaty spravniho deliktu zalobci, ktery jakozto najemce byl
4 v v /4 v Ve / / 4 4 v 4 N .. v v/’ 7
opravnéneé v dobré vire v urcity skutkovy a pravni stav a nemél zadné indicie svédcici
tomu, ze by se dopoustél protipravniho jednani, tim spis, Ze svoji ¢innost na daném misté
provozoval jiz od roku 2008, aniz by byl na to, ze by se dopoustél jakéhokoli poruseni
zakona, upozornén.



5 As 88/2013

Ze vsech uvedenych duvodt tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 120 s. ¥. s. Zalobce, kterj mél ve véci ispéch, ma proti Zalovanému pravo na
nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni stiznosti vynalozil. Soud mu proto pfiznal
nahradu naklada dle vyhl. & 177/ 1996 Sb., advokatni tarif (ust. §11 a §13), spocivajici
v prevzeti zastoupeni a sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; tedy celkem 2 x 3100 K¢, dale
2 x 600 K¢ pausalni naklady; celkem 6800 K¢&; protoze advokat je platcem DPH, coz dolozil
osvédéenim o registraci, zvysuje se odména o tuto dan ve vysi 1428 K¢ (§ 14a), celkem se
ptiznava na nakladech fizeni 8228 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



