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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
multigate, a. s., se sidlem Riegrova 6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrit mésta
Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 57/2012 - 56,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6.11.2013, ¢. j. 31 Af 57/2012 - 56,
se rusi.

II. Rozhodnuti Magistratu meésta Brna ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. MMB/0126924/2012,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladd ¥Hzeni ¢stku
17 922 K¢ do sedesati (60) dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Tomase Vymazala, advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.4.2012, ¢.j. MMB/0126924/2012, zalovany zménil
platebni vymér ¢. VHP/46/11 Uradu méstske Casti mésta Brna Brno - Lisen (dale téz
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»spravce poplatku®) ze dne 14.12.2011, ¢.j. MCLISEN12361/2011/2500/Miks. Timto
platebnim vymérem spravce poplatku vyméfil pravnimu predchudei zalobce (dale jen
»zalobce®) dle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky statutarniho
mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj (dale jen
»vyhlaska ¢. 17/1998%) mistni poplatek ve vysi 746 766 K¢ za 28 kust vyhernich hracich
piistroji provozovanych v obdobi od1.1.2009 do 30.6.2010. Zalovany vyrok
rozhodnuti spravce poplatku zménil tak, ze slova ,ve znéni pozdéjsich predpisi® nahradil
slovy ,,ve znéni platném do 15. 6. 2010%.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 31 Af 57/2012 - 56, zamitl.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zpétného zpoplatnéni a poruseni
ochrany nabytych prav. V tomto sméru odkazal na § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy rad“), jakozto pravniho predpisu aplikovatelného i na spravu
mistnich poplatkd, a na prislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 17/1998; dle téchto ustanoventi
bylo mozné vymérit mistni poplatek zpétné za podminky zachovani trileté prekluzivni
lhity. S ohledem na konkrétni okolnosti véci krajsky soud konstatoval, ze poplatek byl
zalobci vyméren pred uplynutim prekluzivai lhuty pro vymeéreni poplatku.

V dané souvislosti krajsky soud ptipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp.zn. PL US 29/10, v ném? Ustavni soud vylozil Gstavné konformnim
zpusobem pojem vyherni hraci pristroj (dale téz ,VHP®); spravce poplatku tak mél pravo
zpétné rozhodovat o dosud nevymérenych poplatcich, pfi¢emz zpétna aplikace nazoru
vysloveného Ustavnim soudem probéhla vrdmci zikonnych mantineld a jako
retrospektivni aplikace nazoru vysloveného v citovaném nalezu. Nejednalo se tak o
zalobcem tvrzenou interpretacni derogaci s retroaktivnimi Gcinky.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj ve smyslu zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 17/1998
podléhaly interaktivni videoloterni terminaly (dale téz ,VLT®) jakozto koncové jednotky
centralniho loterniho systému (dale téz ,CLS“) i pred novelou zdkona o mistnich
poplatcich provedenou zikonem ¢. 183/2010 Sb., a bylo je tak mozné subsumovat pod
pojem VHP. Krajsky soud k véci uvedl, ze dle § 10a odst. 1 zadkona o mistnich poplatcich,
ve znéni Glinném do 15. 6. 2010, ,poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj podléha
kazdy povoleny hraci pristroj“. Konkretizaci ustanoveni zakona o mistnich poplatcich
prinesla v Gzemni ptsobnosti spravce poplatku a ve zpoplatiiovaném obdobi vyhlaska ¢.
17/1998, ktera upravila podrobnosti vybirani pfedmétného poplatku, zejména stanovila
konkrétni sazbu poplatku, ohlasovaci povinnost ke vzniku a zaniku poplatkové
povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné osvobozeni od poplatki. Krajsky soud povazoval za
nutné zohlednit skutenost, ze v dobé zavedeni poplatku za vyherni hraci ptistroj do
pravniho fadu zafizeni v podobé VLT na trhu loternich zafizeni jesté neexistovala a
zakonodarce tak nemohl pojem ,VLT® explicitné uvést do textu zikona o mistnich
poplatcich. Pojem ,jiné technické herni zatizeni“ (dale téz jen ,JTHZ®) byl do zikona o
mistnich poplatcich vloZzen az novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb., ktera
tak uptesnila predmét poplatkové povinnosti. Z definic vyherniho hracitho pfistroje
uvedenych v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
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o loteriich®) a nasledné novelizace provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. vsak krajsky soud
nedovodil, Ze by se VLT staly pfedmétem zpoplatnéni az danou novelizaci, jelikoz tato
novela pouze zpresnila predmét zpoplatnéni a nezavedla novou kategorii zpoplatnovanych
zatizeni. Krajsky soud tak mél za to, ze VLT vzdy spadaly pod pojem VHP. Vzhledem k
predmétnym definicim a charakteru zatizeni ve formé VLT se soud ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze obecnost definice podle zakona o loteriich umoznovala podradit tato
zatizeni pod pojem vyherniho hractho pfistroje, a to jiz od okamziku zavedeni mistniho
poplatku do pravniho radu, tedy od 1. 1. 1998.

Dale krajsky soud opétovné p¥ipomnél nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. PL. US 29/10, jim? byly vymezeny pojmy JTHZ a vyherni hraci p¥stroj a
odstranény vykladové rozdily. Nelze pfitom souhlasit s nazorem zalobce, ze se VLT staly
predmétem zpoplatnéni az od 14. 6. 2011, nebot dle krajského soudu zalovany dany nalez
vyuzil pouze jako podporu jim jiz dfve zastivanych nazorg, ptidem? koncepce Ustavniho
soudu ohledné definic VHP byla pouzitelna i v nynéjsim pripadé. Rovnéz vyhlaska ¢.
17/1998 vymezovala predmét poplatku v nejobecnéjsim slova smyslu jako vyherni hraci
ptistroj. Jeji ¢l. 2 se pritom tykal obecné roviny zpoplatnovani vyhernich hracich pristroja
a tam uvedeny odkaz na zakon o loteriich bylo treba interpretovat tak, ze rozhodnym
ustanovenim pro definovani pojmu VHP je § 2 pism. e) zakona o loteriich, ktery obsahuje
sirs$t definici vyherniho hractho pristroje.

Dle nazoru krajského soudu nebylo mozné opomenout ani celkovy smysl regulace
loterii a jinych podobnych her. Bylo tfeba vzit v potaz, ze zakonodarce umoznil obcim,
aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich Gzemi, pticemz z hlediska
poplatkoveé povinnosti je ve vztahu k zakonu o mistnich poplatcich nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana.

Krajsky soud neshledal divodnymi ani zalobni namitky uplatnéné vadi obsahu
rozhodnuti spravce poplatku. Zalovany se nasledné vyporadal se viemi odvolacimi
namitkami a vadu platebnitho vyméru spocivajici v nespravném uvedeni prvniho predpisu
zhojil. Spravni organy tedy vymérily mistni poplatek v souladu s pravnimi predpisy,
nezneuzily svou pravomoc a jejich rozhodnuti nelze povazovat za nicotna. Rozhodnuti
zalovaného neni ani neprezkoumatelné, nebot se zalovany, jak jiz bylo receno, se vSemi
odvolacimi namitkami fadné vyporadal.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti,
kterou opfel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel v prvé radé namital, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnou
povinnost platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Krajsky soud se
zabyval zpoplatnénim JTHZ, ackoli tento pojem zikon o mistnich poplatcich az do
Géinnosti novely v podobé zakona ¢. 183/2010 Sb., tedy do 16. 6. 2010, neznal a hovoril
pouze o VHP. Své argumenty p¥itom krajsky soud op¥el o nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, ktery vylozil v tom smyslu, e vzhledem k tomu, Ze lze
pojem vyherni hraci pfistroj v otazkach jinych nez pti jeho povolovani, tedy mj. 1 pti
zpoplatnéni, vykladat $iteji, spada pod néj 1 JTHZ. Stézovatel upozornuje na to, Ze tento
nazor odmitl Krajsky soud v Brné v jiném svém rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne
20. 1. 2014, ¢. j. 29 Af 2/2012 - 64; krajsky soud zde uvedl, Ze takovy vyklad je zkratkovity
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a ulelovy a s ohledem na zasahu in dubio mitius bylo treba pro Gcely vybéru mistniho
poplatku aplikovat uzsi definici vyherniho hractho pfistroje. V souvislosti s tim bylo treba
vzit vpotaz i zasadu legitimniho ocekavani, priCemz stézovatel uzavira, ze zpétné
zpoplatnéni JTHZ, jakozto vyherniho hractho pfistroje, za obdobi pred Gcinnosti zakona
¢. 183/2010 Sb., je nepfipustneé.

Stézovatel také uvedl, ze podle § 18 odst. 1 zakona o loteriich je vydavano povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Z tohoto ustanoveni také vychazel
zakonodarce, kdyz novelou zakona o mistnich poplatcich zavedl mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj a stanovil, ze poplatku za provozovany vyherni hraci
ptistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj, nikoli tedy hraci ptistroj, prostfednictvim
kterého jsou provozovany sazkové hry, tj. loterie a jiné podobné hry, jejichz provozovani
je povoleno Ministerstvem financi ¢i jinym organem. Stézovatel je tak toho nazoru, ze
zakon o mistnich poplatcich 1 ve znéni Géinném do 15. 6. 2010 vyzadoval, aby byl povolen
vyherni hraci ptistroj (jeho provozovani), nikoli, aby bylo povoleno provozovani loterie
nebo jiné podobneé hry, jak je specifikovana v § 2 pism. €) zakona o loteriich. V pripadé
VLT je v$ak pravé vsouladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich povolovano provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, coz brani zpoplatnéni VLT jakozto vyherniho hraciho
pristroje.

Dle stézovatele se krajsky soud také nijak nevyporadal s zalobnimi divody, v jejichz
ramci stézovatel poukazoval na nutnost aplikace zasady in dubio pro libertate v pripadé, ze
jsou mozné odlisné vyklady pravni normy danového prava. Pravé u JTHZ a podminek
zpoplatnéni takového zatizeni dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném
do 15.6.2010, jsou mozné arozumné ruzné interpretace. Zde stézovatel upozornil na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.8.2006, ¢.j.2 Afs 178/2005 - 64,
www.nssoud.cz, ktery se zabyval konfliktem dvou moznych vykladi pravni normy
danového prava. Z citovaného rozsudku vyplyva, ze v pripadé konfliktu dvou vykladuy,
z nichz oba jsou mozné, rozumné a presvedcive, je treba dat prednost tomu z nich, ktery je
ve prospéch soukromeé osoby. Dle rozsudku rozsireného senatu zdejsiho soudu ze dne
16. 10. 2008, ¢.j.7 Afs 54/2006 - 155, publikovaného pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, je véci
statu, aby své danové zakony formuloval natolik jednoznaéné, srozumitelné, presné a
Gplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. Krajskym soudem uplatnény teleologicky
vyklad pravni normy tak nebyl v souladu se zavéry, které vyplyvaji z judikatury
Nejvy$iho spravniho soudu. V daném kontextu sté¥ovatel upozornil i na nilez Ustavniho
soudu ze dne 13.9.2007, sp.zn.L US643/06, znéhor vyplyva, e pi vykladu
verejnopravni normy je tfeba respektovat princip in dubio pro libertate.

Stézovatel tak uzavtel, Ze krajsky soud nespravné posoudil, ze stézovatelem
provozované zatizeni je predmétem mistniho poplatku dle § 10a zdkona o mistnich
poplatcich a rovnéz se nevyporadal se vSemi zalobnimi body.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na sva vyjadfeni obsaZena ve
spise krajského soudu. Nad ramec toho zalovany uvedl pouze to, ze nesouhlasi se zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, www.nssoud.cz, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu

vBrné ze dne 26.6.2013, ¢&.5.31 Af9/2012-29, jimz byla zamitnuta zaloba proti
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rozhodnuti zalovaného v obdobné véci. Nejvyssi spravni soud se totiz dle zalovaného
v daném rozsudku nezabyval stézejni otazkou, o kterou jak zalobce, tak krajsky soud
opreli svij zavér o pripustnosti zpoplatnéni koncovych terminalt centralnich loternich
systému za obdobi do 15.6.2010, tj. definici vyhernitho hracitho pfistroje vyplyvajici
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné zalobni
namitky poukazujici na nezbytnost mirnéjstho postupu ve prospéch poplatnika v pripadé
pochybnosti o obsahu pravni normy a z ni vyplyvajicich povinnosti. Stézovatel se tak
dovolaval aplikace pravni zasady in dubio mitius (respektive in dubio pro libertate). K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada existenci vicero (nejméné
dvou) obhajitelnych vykladd konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud nepovazoval ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich,
v relevantnim znéni, (a ustanoveni souvisejici) za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad,

v M v / \4 / 4 vV /

a povazoval za jednoznacné, ze ve sledovaném obdobi stézovatelem provozované VLT
byly predmétem mistnitho poplatku, nenasla uvedena zasada v oddvodnéni napadeného
rozsudku zadny odraz. Absence jakychkoli pochyb o neexistenci dvojiho vykladu vyplyva
z podstatné Casti odtivodnéni rozsudku krajskeho soudu, naptiklad z odstavce [36], v némz
krajsky soud uvadi, ze VLT ,,vZdy spadaly pod pojem vyherniho hraciho p¥istroje. Vzhledem k
predmétnym definicim a charakteru zarizeni ve formé interaktivniho videoloterniho terminalu
se soud ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze obecnost definice podle zakona o loteriich umoZriuje
zavadit tato zarizeni pod pojem vyherniho hraciho p¥istroje a to jiz od okamZiku zavedeni
mistniho poplatku do pravnibo 7adu, tedy od 1. 1. 1998“. Obdobna absence pochybnosti
vyplyva i z jinych casti odtivodnéni rozsudku krajského soudu, zejména z téch, v nichz se
krajsky soud zabyva nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, a
v / N4 M 4 M v/ v / 4 4 v * o M /.
z ného vyplyvajici retrospektivni aplikace prislusnych pravnich predpisu. Krajsky soud se
tedy ztotoznil svykladem zakona tak, jak ho podal zalovany ve svém rozhodnuti. Se
vV . \ . / ’ . Y4
stézovatelem lze souhlasit v tom, ze se krajsky soud s danou namitkou mohl vyporadat
explicitné, nicméné prestoze tak neudinil, je z jeho rozhodnuti plné seznatelné, proc¢
4 v/ v ’ . N L M 4 v 4
v posuzovaném pripadé zasadu in dubio mitius neaplikoval. K otazce, zda k poruseni
Vv 4 4 4 v v v . 4 ’
stézovatelem namitané zasady skutecné doslo, bude pojednano dale.

Nejvys$i spravni soud neshledal neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ani ve vztahu k dal$im namitkdim uvedenym
v zalobé, byt v nékterych prfipadech by opét bylo vhodnéjsi jejich jednoznacénéjsi
vyporadani. To je pfipad namitky v casti II. odst. 9 zaloby tykajici se zmény nazoru
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spravnich organt na otazku vymeérovani poplatka ¢i namitky v dasti II. odst. 33 zaloby
tykajici se zmény spravni praxe; obdobné plati i ohledné argumentace predestené v replice
k vyjadreni zalovaného ze dne 9. 8.2012, v niz stézovatel rozvinul své zalobni namitky
tykajici se zakona ¢. 183/2010 Sb. a otazky pravni jistoty a legitimniho olekavani. I tyto
namitky vsak byly krajskym soudem neprimo vyporadany s odkazem na retrospektivni
Ginky nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10. Zbyvajicich
namitek vyplyvajicich z pomérné rozsahlé Zaloby se kromé jiz uvedeného krajsky soud
dotkl také napt. v odstavci [41] svého rozsudku, v némz podal teleologicky vyklad zakona
o mistnich poplatcich.

Stézovatel v ramci hlavni argumentace kasacni stiznosti, napliujici dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nesouhlasi zejména se zplisobem interpretace a aplikace
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni. Stézovatel predevsim
namita, ze zakon o mistnich poplatcich do novelizace provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb.
poplatkovou povinnost za JTHZ nestanovil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné alespon struéné rekapitulovat vyvoj
dotéené pravni Gpravy, nebot zavéry vyplyvajici z posouzeni této otazky jsou zasadni i pro
kasa¢ni namitky vznesené stézovatelem.

Pro posouzeni véci je rozhodné, ze zakon o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném
do 15. 6.2010, wupravoval v§ 1 opravnéni obci vybirat mistni poplatek toliko
za provozovany VHP. V § 10a zakon o mistnich poplatcich v obdobi od 1. 1. 1998 do
15. 6. 2010 stanovil: (1) Poplatku za provozovany vyherni hraci p¥istroj podléhi kaZdy
povoleny hraci pristroj. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. (2)
Poplatek za vyberni hraci p¥istroj plati jeho provozovatel. (3) Sazba poplatku za kaZdy vyberni

v

hraci pristroj na 171 mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Pojem JTHZ vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon ¢. 183/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
& 290/2002 Sb., o piechodu nékterych dal§ich véci, prav a zavazkd Ceské republiky na
kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich
zménach a o zméné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazkd z
majetku Ceské republiky, ve znéni zikona & 10/2001 Sb., a zikona & 20/1966 Sb., o pédi o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpis, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon .
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 1 a § 10a
zakona o mistnich poplatcich, ve znéni po uvedené novele, rozsifovala predmét mistniho
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. S Gcinnosti od 16. 6. 2010 /pjoplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny hraci p¥istroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi®. Ustavni konformitu pfijeti této novely
zakona o mistnich poplatcich posuzoval té2 Ustavni soud (viz nalez ze dne 9. 1. 2013, sp.
zn. PL. US 6/12). Privni Gprava zavedena zékonem & 183/2010 Sb. viak v praxi narazila na
pochybnosti ohledné definice pojmu JTHZ, a tim padem vyvolala také polemiku
o opravnéni obecnich Gfadd, jakozto spravcd poplatku, vybirat predmétny mistni poplatek
za VLT, nebotf panovala terminologickd nekonzistence mezi zidkonem o mistnich
poplatcich a zakonem o loteriich, ktery pojem jiné technické herni zarizeni nepouzival.
Tyto pochybnosti do urdité miry odstranila novela provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.,
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ktera s cinnosti od 14. 10. 2011 zpresnila predmét mistniho poplatku dle § 1 pism. g) a §
10a zakona o mistnich poplatcich tak, ze mu podléhal nejen kazdy povoleny vyberni hraci
pristroj [§ 2 pism. e) zakona o loteriich], ale i kazdy koncovy interaktivni videoloterni
termindl [§ 2 pism. 1) zakona o loteriich] a kazdé herni misto lokalniho herniho systému [§
2 pism. n) zakona o loteriich]. OvSem novela uvedenych korespondujicich ustanoveni
zakona o loteriich nabyla Ucinnosti az dne 1.1.2012, kdy vSak zaroven vstoupila
v ulinnost prislusna ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejicich
se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakond,
kterymi byly dosavadni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich zcela
derogovany.

Termin ,jiné technické herni zarizeni* tedy v zakoné o mistnich poplatcich pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 183/2010 Sb. ani v zakoné o loteriich, v rozhodném
v 4 b . 4 M / / vV o v 4 4 v 4
znéni, nebyl nijak definovan. V projednavané véci mél tedy spravce poplatku opravnéni
4 / / 4 4 v/ M VeV \4 /4
vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj, pricemz dle § 10a zakona o
mistnich poplatcich tomuto poplatku podléhal ,kaZdy povoleny hraci pristroj“. Pro doplnéni
jiz uvedeného je nutno rovnéz zminit, ze zakon o loteriich pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 300/2011 Sb. obsahoval v § 17 odst. 1 pouze definici VHP (tim se rozumeélo
wkompakini, funkiné nedélitelné a programové ¥izené technické zarizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. U wyberniho hraciho p¥istroje s programovym vybavenim
umoznujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice hraciim je kazdé takové hraci misto
rovnéZ povazovino za samostatny vyberni hraci p¥istroj), prestoze se v ramci
technologického vyvoje objevila nova generace hernich zarizeni, CLS s koncovymi VLT.
Nicmeéné, prestoze zakon o loteriich pred 1.1.2012 pojem CLS, resp. VLT vyslovné
4 v v 4 4 vV ¢ v
neupravoval, na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 50 odst. 3 umoznoval jejich provoz
na zakladé povoleni Ministerstva financl.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze se napt. ve svych rozsudcich
ze dne 31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 - 26, ze dne 13.6.2013, ¢.j.2 Afs27/2013 - 34
al.j. 2 Afs 28/2013 - 34, ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 26/2013 - 34, a ze dne 18.7. 2013,
¢.j. 1 Afs 55/2013 - 37 (vSsechny dostupné z www.nssoud.cz), zabyval otazkou, zda lze pod
pojem JTHZ dle zakona o mistnich poplatcich, ve znéni od 16. 6. 2010, podradit jednotlivé
koncové VLT. V uvedenych rozsudcich zdejsi soud dospél mj. k zavéru, ze sice, aby bylo
mozno povazovat technické zatizeni za tzv. JTHZ, musi do uréité miry naplnit vlastnosti
vyherniho hractho pfistroje, avsak zaroven, ze na JTHZ nelze klast stejné pozadavky jako
na vyherni hraci pfistroje (napt. pokud jde o pozadavek kompaktnosti). V takovém
ptipadé by nebylo tfeba konstruovat vedle vyhernich hracich pfistroji novou kategorii
JTHZ. Zakonodarce dal svym postupem pfi projednavani zakona ¢. 183/2010 Sb. jasné
najevo vuli postavit na roven vyherni hraci ptistroje a VLT jakozto JTHZ, a to pravé
z hlediska poplatkové povinnosti potencialné stanovené mistni samospravou. Byt Nejvyssi
spravni soud predesila, Ze v uvedenych rozsudcich se vyslovil k otazce predmétu mistniho
poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni 4¢inném od 16. 6. 2010, otazka
rozdilnosti VHP a JTHZ se vztahuje i k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se tak, stejné jako vrozsudku ze dnme 13.2.2014,
¢.j. 5 Afs 80/2013 - 32, www.nssoud.cz, neztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle
kterého se VLT staly predmétem zpoplatnéni jiz od okamziku zavedeni mistniho poplatku
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za provozovany VHP do pravniho fadu, tedy od 1. 1.1998. Zdejsi soud konstatuje, ze
tento nazor nenachazi v dikei citovaného ustanoveni zadnou oporu. Nejvyssi spravai soud
je vtéto Uvaze veden povahou predmétu mistniho poplatku pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 183/2010 Sb.; predmétem poplatku podle § 10a zakona o mistnich poplatcich,
v rozhodném znéni, byl pravé VHP.

Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze poplatek je nutno vyméfit tak, aby se
shodoval s predmétem poplatku, vymezenym v zakoné o mistnich poplatcich, tzn., ze
nelze ulozit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj za jiné, byt vyherni
zatizeni. Pro tento vyklad svédci take ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®), ktery stanovi, ze ,dané a poplatky lze uklidat jen na zikladé zikona“. Z
tohoto clanku Listiny je zfejmé, ze Gstavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vybér dani a

o 7. . 01° 7 7 ’ ’ ’ 4
poplatkt zavisel na libovuli spravniho organu. Zakonnym podkladem pro zavedeni

4 4 o M 4 4 4 4 / M i 4 / vV
mistnich poplatku je § 1 zakona o mistnich poplatcich, ktery obsahuje taxativni vycet
mistnich poplatkd, zadné jiné poplatky nez v tomto zakoné uvedené nelze vybirat. Z toho
plyne povinnost ptijmout takovy vyklad § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni
U¢inném do 15. 6. 2010, ktery obce opraviioval k ulozeni mistnitho poplatku za VHP,
spliuji-li tato zarizeni zaroven definici dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich, v rozhodném

v 4
znéni.

Opacny vyklad, jak jiz bylo feceno, by ponechaval prostor pro libovali pti ukladani
poplatkové povinnosti, coz nelze s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny ve spojent s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a jemu korespondujicim &l. 2 odst. 2 Listiny ptipustit (obdobné
viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 1996, sp. zn. II. US 186/95).

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany vyslovil své vyhrady k rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013 - 32, www.nssoud.cz. Dle zalovaného
se Nejvyssi spraval soud v daném rozsudku nezabyval stézejni otazkou, o kterou jak
zalobce, tak krajsky soud opfeli svij zavér o pripustnosti zpoplatnéni koncovych
terminalt centralnich loternich systému za obdobi do 15. 6. 2010, tj. definici vyherniho
hraciho pstroje vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US
29/10.

Prestoze dana namitka sméfuje proti rozhodnuti vydanému v jiném fizeni, citi
se Nejvyssi spravni soud povinen se ji podrobnéji zabyvat, nebot tizce souvisi 1 s nynéj$im
predmétem fizeni. V tomto smyslu je vhodné pfipomenout, ze stézovatel poukazal na
zavéry vyplyvajici  z rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 20.1.2014,
¢. .29 Af2/2012 - 64, ktery jeho zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v obdobné véci
vyhovél. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany kasaéni stiznost, kterou
ovéem Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 3. 2014, . j. 4 As 17/2014 - 20,
www.nssoud.cz, v némz Ctvrty senat zdejstho soudu konstatoval:

S14]  Nyni posuzovany pripad je obdobny [jako véc sp. zn. 5 Afs 80/2013] a Nejuyssi spravni
soud neshledal divod pro odchyleni se od zdvérd vyslovenych patym sendtem zdejsiho soudu
v citovaném rozsudku, naopak Cturty sendt je témito zavéry v nyni rozhodované véci vazan (§
17 odst. 1 s. 7. s). Veshodé srozsudkem patého sendtu ze dne 13.2.2014 je tedy treba
konstatovat, Ze videoloterijni terminaly nespliiovaly definici vyberniho hraciho p¥istroje podle



5 Afs 119/2013 - 33
pokracovani

ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zikona, respektive § 10a odst. 1 zikona o mistnich
poplatcich, a proto za jejich provoz v obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2009 nebylo mozné
vymérit poplatek podle zakona o mistnich poplatcich, ve znéni icinném do 15. 6. 2010.

[15]  Tento zdvér neni vrozporu sloterijnim nalezem Ustavniho soudu, ktery stéZovatel
povaZoval za uréujict skutecnost pro vymétent poplatku. Ustavni soud v loterijnim nalezu #esil
otdazku, zdali je mozZné podradit videoloterijni termindly pod pojem vyherni hraci p¥istrof
definovany v § 2 pism. e) loterijniho zakona pro vicely municipdlni normotvorby podle
ustanoveni § 50 odst. 4 citovaného zikona. Ustavni soud dospél systematickym vykladem
k zdvéru, Ze sirsi definice vyberniho hraciho p¥istroje v § 2 pism. e), pod kterou je mozné
podiadit i videoloterijni termindly, je pouZitelnd pro spolecné Casti loterijnibo zakona a uZsi
definice v § 17 odst. 1 je urcujici pro zvlasini Cist loterijnibo zdkona o vyhernich hracich
pristrojich.

[16]  Loterijni nalez vyjasnil vécny rozsah ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zikona a
umoznil obcim obecné zavaznymi vybldskami regulovat v jedné skupiné provoz wvybernich
hracich pristroji spolecné s videoloterijnimi termindly. Na drubou stranu ale vyslovné neposkytl
odpovéd’ na otdzku, jaky je vztah mezi definici vyberniho hraciho p¥istroje v § 10a zikona
o mistnich poplatcich, ve znéni sicinném do 15. 6. 2010, a definicemi vyhernibo hraciho p¥istroje
v§ 2pism. e)av§ 17 odst. 1 loterijnibho zdkona.

[17]  Ustavni soud ve své judikature pravidelné vymezuje sviij vztah k jednoduchému pravus;
napriklad v ndlezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04, & 16/2005 Sb. US, Ustavni soud
k vykladu jednoduchého prava uvedl, Ze ,[...] neni vrcholem soustavy obecnych soudd a nent
v zasadé opravnén zasahovat bez dalsiho do rozhodovani téchto soudq, jakoz ani provadét
vyklad pravnich predpist, jenz je zpravidla plné a predev$im primarné v jejich vylucné
pravomoci. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by na ukor stézovatele, a to
pripadné i extrémni interpretaci nekonformni s pravnim radem jako vyznamovym celkem,
takto nesouladnou s kautelami plynoucimi z hlavy paté Listiny, vykrocily z mezi danych
ramcem Ustavné zaruCenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy]. Ustavni soud totiZ neni primarné povolan k vykladu pravnich p¥edpist v oblasti
verejné spravy, nybrz ex constitutione k ochrané prav asvobod zarulenych dstavnim
poradkem. Pokud se tyée vykladu jednoduchého prava, naproti tomu pravé Nejvyssi
spravni soud je tim organem, jemuz ptislusi sjednocovat judikaturu spravnich soudd, k
¢emuz slouzi 1 mechanismus predvidany v § 12 soudniho fadu spravniho (resp. § 17 a nasl.
soudniho fadu spravniho). Pfi vykonu této pravomoci je pfirozené i tento organ verejné
moci povinen interpretovat jednotliva ustanoveni jednoduchého prava v prvni fadé vzdy z
pohledu 4éelu a smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod [...].
Vyjad¥eno jinymi slovy, neni tak nikterak vyvazan z imperativu plynouciho z &. 4 Ustavy,
kdyz ochrana tstavnosti v demokratickém pravnim staté neni a nemtze byt pouze tkolem
Ustavniho soudu, nybry musi byt tkolem celé justice. V moznostech tistavniho soudnictvi
je v této souvislosti klast akcenty na nejdilezitéj$i otazky, pfipadné korigovat
nejextrémnéjsi excesy*.

[18]  Je predevsim poslanim Nejvyssiho spravnibo soudu zajistovat jasny a jednotny vyklad
norem spravniho prava, a to vstavné konformnim zpiusobem. Zdavér loterijnibo ndalezu, ktery
neodpovidd na otdzku zpoplatnéni wvideoloterijnich terminalii mistnim poplatkem, proto
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nemohou spravni orginy wvyklddat extenzivnim zpisobem atento vyklad retrospektioné

aplikovat. (...)

[21]  Vizanost zikonem je klicovym principem fungovdni stétni spravy, jak vyjadiil Ustavni
soud napriklad v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, ¢ 143/2002 Sb. US, ,[C]l. 2
odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho 1 svou druhou dimenzi, a to dimenzi
strukturalnich principti, podle kterych lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech a mezich
stanovenych zadkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi, pfiemz povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich prav
a svobod. Tyto principy je treba chapat jako esencialni nalezitost kazdého demokratického
4 4 4 M \4 4 o Ve 4 4 /4 b4 v 4
pravniho statu. Bez jejich dodrzeni nelze vibec hovofit o pravanim statu, nebot vylouceni
libovtle pri ukladani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky vzato prvni
4 Ve /. 4 /4 4 4 4 /4 M M 4 4
podminkou pti uvahach o formovani pravaiho statu, dokonce i pouze v jeho formalni
podobé®.

[22]  Subjekty vykondvajici verenou spravu jsou proto povinmy v pripadech, kdy pravni
predpisy nestanovuji jasné meze vykonu verejné spravy, postupovat pri vykladu a aplikaci téchto
predpisi spise zdrZenlivé a primérené, nez aby dochdzelo k porusovini prava. Stejnym pobledem
je tieba pobliZet i na vymérovini dané & poplatku, pri kterém jsou spravci dané, i mimo
vistavnépravni rovinu, vdzani zdsadou zdrZenlivosti a proporcionality i podle ustanoveni § 5
odst. 3 dariového 7ddu. (...)

[24]  Zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni iicinném do 15. 6. 2010, obsahoval pojem vyherni
hraci p¥istroj v § 10a citovaného zdkona, aniz by jasné odkazoval na Sirsi [§ 2 pism. e)], nebo
uzsi definici (§ 17 odst. 1) vyberniho hraciho pristroje v loterijnim zdakoné. Novela provedend
zakonem ¢. 183/2010 Sb. teprve zpresnila vyklad ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich rozsivenim predmétu poplatkové povinnosti o pojem ,jiné technické herni zarizeni®.
Povinnost uklidat dané a poplatky jen na zikladé jasného a urcitého zdakona (Cl. 11 odst. 5
Listiny), zdsada in dubio mitius p7i vyjkonu vereiné spravy a uvedend novela vedou k zavéru, Ze
zdkon o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 15. 6. 2010, neumozrioval vybirat poplatky
z videoloterijnich termindlu. Pokud zdakon dostatecné jasné a wurcité nevymezil predmét
poplatkové povinnosti, bylo tieba iistavné konformnim postupem postupovat ve prospéch
dariového subjektu. Vyherni hraci pristroj popsany v § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve
znéni ucinném do 15. 6. 2010, proto musel byt podiazen pod uzsi definici v § 17 odst. 1
loterijniho zikona (srovnej vyse citovany rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢& j. 5 Afs 80/2013 -
32).

[25]  Krajsky soud pri vykladu ustanoveni § 10a zikona o mistnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 15. 6. 2010, postupoval spravné, kdyz se pri moznosti dvou rizmych vykladi
priklonil k interpretaci Setvici zakladni prava a svobody Zalobce.

[26]  StéZovatel ddle nesoublasi s krajskym soudem v pravni otdzce, Ze pokud by umozrioval
loterijni ndlez podiadit videoloterijni termindly pod definici vyherniho hraciho p¥istroje v § 10a
zdkona o mistnich poplatcich, ucinném do 15. 6. 2010, mohl by byt takovy vyklad aplikovin
stejné jen s ucinky do budoucnosti.
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[27]  Zména vykladu zikoni spravnimi organy souvisi s pojmem spravni praxe, ktery je
Castym predmétem judikatury spravnich soudu. Rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢ 1915/2009 Sb. NSS, vyjadril, Ze
»[slpravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad a
pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi® (k tomu srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2012,
&j. 5 Afs 30/2011 - 87, a rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2012, & j. 7 Afs 48/2012 = 23).

[28]  Problematikou Casovych iicinkii soudni judikatury véetné ndlezii Ustavnibo soudu
se detailné zabyval Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013.
Uvedl, Ze zavéry tykajici se interpretace pravnich predpisii vyplyvajici ze soudni judikatury,
respektive jeji zmény (pristoupily-li k ni vrcholné soudy za vistavné akceptovatelnych okolnosti)
je mozZné zdsadné vztabnout i na pripady tykajici se skutkovych okolnosti nastalych v minulosti
predtim, neZ byly prislusné judikdty vydany. Za vyjimecnych okolnosti lze ovsem dospér
k opacnému zdvéru, tj. k vylucné prospektioni aplikaci judikaturnich zavéri. (...)

[29]  Tato itvaba by oviem byla namisté pouze v pripadé, Ze by Ustavni soud podal
v loterijnim nalezu autoritativni vyklad na 7esenou véc dopadajicich pravnich predpisi. Jak
bylo jiz vyse uvedeno, neni tomu tak. Ustavni soud v loterijnim nalezu neresil vyklad pojmu
vyberni braci pristroj v § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, nybrz vyklad pojmu vyberni
hraci p¥istroj ve zmocriovacim ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zikona, ktery na nyni ¥esenou
véc nijak nedopadd. Pouze pro siplnost Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze se ztotoZriuje s nazorem
krajského soudu, Ze i pokud by vyklad podany Ustavnim soudem v loterijnim nilezu dopadal
i na pojem vyberni braci pristroj v § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, bylo by tveba za
okolnosti nyni resené véci zohlednit dloubodobou ustalenou a nikym nezpochybriovanou praxi,
kterd zpoplatriovani videoloterijnich terminalii v rozhodném obdobi vylucovala, a takovy
interpretacni zavér aplikovat pouze pro futuro.”

Tak jako se ¢tvrty senat pridrzel zavéru patého senatu zdejsiho soudu vyjadrenych
vrozsudku ze dne 13.2.2014, . j.5 Afs 80/2013 - 32, neshledal ani paty senat zadny
dtivod, pro¢ by se mél odchylit od citovanych zavéra ¢tvrtého senatu uvedenych rozsudku
ze dne 28.3.2014, ¢.j.4 As 17/2014 - 20, ktery se tykal shodnych Géastnikd fizeni a
obdobné véci, jako je nyni posuzovany pripad.

Stézovatel byl tedy Gspé$ny se svou kasaini namitkou brojici proti nespravnému
vykladu § 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni pred novelou provedenou zikonem
¢. 183/2010 Sb. V navaznosti na uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zptsob stanoveni poplatku v platebnim vyméru a rozhodnuti zalovaného je nezakonny,
nebot vychazi z nespravného vykladu § 10a zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni
G¢inném do 15. 6. 2010. Proto bylo na misté, aby krajsky soud z téchto davoda rozhodnuti
zalovaného zrusil. Pokud tak neucinil, naplnil tim kasaéni dvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nejvys$i spravni soud tak konstatuje, ze kasacni stiznost jako celek je dvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
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soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v v 4 4 M /4 oV /4

pro takovy postup duavody, soucCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zruSit napadené rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4 v v / /4 4 4 /

fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto
rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel byl
v fizeni pred krajskym soudem zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, nalezi
mu tedy nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim; pro urcenti jeji vyse se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. obdobné vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do
31.12. 2012. Jmenovany advokat svoji odménu vy¢islil v replice k vyjadfeni zalovaného ze
dne 9. 8.2012 a upresnil v pfipise v rizeni o kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2014. Naklady
stézovatele tak spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vys$i 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby [§7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012],
v pausalni nahradé hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 4800 K¢. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
stézovateli nahradu naklada spocivajici v dalsim narokovaném tkonu pravni sluzby, ktery
mél dle zminéného pripisu ze dne 8.1.2014 spocivat v podani repliky k vyjadrent
zalovaného ze dne 9. 8. 2012, nebot dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za
dal$i podani v fizeni (doplnéni zaloby, podani repliky apod.) odména za samostatny Gkon
pravni sluzby nenalezi. Vzhledem k tomu, ze Gkony pravni sluzby v tizeni pred krajskym
soudem byly poskytnuty pred 31.12.2012, bylo treba vysi odmény uréit podle tehdy
G¢inného znéni advokatniho tarifu a nebylo mozné pfiznat odménu za jednotlivé tkony
pravni sluzby ve vysi 3100 K¢, jak bylo pozadovano v zminéném pfipise ze dne 8. 1. 2014.
V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel opét zastoupen advokatem JUDr. Tomasem
Vymazalem. Nejvy$si spravni soud vychazel z ptipisu jmenovaného advokata ze dne
8.1.2014 a ze skuteCnosti zrejmych ze spisu astézovateli tak nalezi nahrada nakladd
zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj.
podani kasalni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni Glinném od 1. 1. 2013], v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Nejvyssi
spravni soud tak pfiznal stézovateli ndhradu ptipadajici na odménu a hotové vydaje jeho
zastupce ve vys$i 8200 K¢, zvySenou, vzhledem k tomu, ze zastupce je platcem DPH, o
Castku 1722 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 9922 K¢. Dale stézovateli nalezi
nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vy$i 3000 K¢ a kasa¢ni stiznosti
ve vy$i 5000 K¢. Celkem tedy priznal Nejvyssi spravni soud stézovateli na nahradé naklada
fizeni ¢astku 17 922 K¢.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



