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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. Z. Ch., zastoupeny Mgr. Martinem Slechtou, advokatem se sidlem Dtevna 382/2,
Praha 2, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.

2013, ¢. J 11 A 78/2010 - 170,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.2.2013, ¢. j. 11 A 78/2010 - 170, ve
vyroku I odmitl zalobu proti rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy v Praze (dale jen ,dékan MFF®) ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/Vse/1521,
ve vyroku II. zamitl zalobu proti rozhodnuti dékana MFF ze dne 9. 10. 2009, ¢.j.
Stud/Vse/1522, ve vyroku IIL. zamitl zalobu proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,rektor UK®) ze dne 29. 3. 2010, ¢&. j. 1488/10/111/K4/Sti, ve vyroku IV.
zamit] zalobu proti rozhodnuti dékana MFF ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/272 a ve
vyroku V. rozhodl, Zze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze pokud jde o rozhodnuti ¢.j.
Stud/Vse/1521, tak zalobce (dale jen ,stézovatel) nevycerpal fadné opravné prostredky v
fizeni pred spravnim organem, které pripousti zvlastni zakon, a zaloba je tudiz podle ust. §
68 pism. a) s. t. s. ve vztahu k tomuto zalobou napadenému rozhodnuti neptripustna. Ve
vztahu k rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1522 méstsky soud uvedl, ze dékan MFF postupoval
spravné, kdyz zadost stézovatele ze dne 25. 9. 2009 vyhodnotil jako zadost o prodlouzeni
individualniho studijniho planu. Rozhodovani o prodlouzeni individualniho studijniho
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planu je bezpochyby rozhodovanim o pravech a povinnostech studenta a v souladu s ust. §
68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o vysokych skolach®), se na néj nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), a tedy ani jeho ustanoveni o odvolani. Na tom nic neméni
ani skuteCnost, ze v dobé podani této zadosti stézovatel status studenta nemél. Neexistuje
totiz duvod, proc by osoba, které bylo preruseno studium, a nema tudiz status studenta,
nemohla soucCasné sezadosti o ukonceni prferuseni studia pozadat o stanoveni, (i
prodlouzeni, individualniho studijniho planu. Dékan MFF tedy postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz zaroven s rozhodnutim o ukonceni preruseni studia rozhodl o
prodlouzeni stézovatelova individualniho studijniho planu. Proto méstsky soud posoudil
namitky proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 jako nedivodné. Stézovateli tak vznikla
povinnost nechat si ve stanoveném terminu provést prubéznou kontrolu studia (registraci)
a dodatecéné se zapsat do 3. ro¢niku. Stézovatel vsak provedeni prubézné kontroly, a tedy 1
nasledného zapisu do dalstho roéniku, odmitl. Postup dékana MFF, ktery poté, co se
stézovatel nezapsal ani v nahradnim terminu stanoveném pro zapis, rozhodl o ukonceni
jeho studia, byl proto vsouladu s ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) studijniho a
zkudebniho ¥adu Univerzity Karlovy vPraze (dile jen ,SZR UK. Méstsky soud
zduraznil, ze stézovatel si mohl, jestlize spliioval podminky pro ukonceni 2. rolniku,
nechat dne 21. 1. 2010 bez nejmensich obtizi provést prabéznou kontrolu (registraci)
a nasledné se zapsat do 3. rolniku, k ¢emuz byl i v tento den pfi své navstévé studijniho
oddéleni vyzvan. Je nesporné, ze stézovatel v prubéhu zimniho semestru akademického
roku 2009/2010 vykonaval zkousky, a proto pokud by si nechal provést prubéznou
kontrolu studia a zapsal se do dalstho roc¢niku, mohl ve studiu pokracovat. Stézovatel tak
ani pti védomi vSech nasledkt neudinil. Stiznosti na tvrdost postupu dékana MFF, ktery za
danych okolnosti rozhodl jedinym moznym zpusobem, ktery vnitfni predpisy MFF a UK
pripoustéji, je proto nepripadna, stejné jako argument, ze nebyla chranéna dobra vira
stézovatele. Namitky proti rozhodnuti dékana MFF ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/221,
ve spojeni s rozhodnutim rektora UK ze dne 29. 3. 2010, & j. 1488/10/II/K4/Sti,
o ukonceni studia stézovatele, neshledal meéstsky soud zdavodt vyse uvedenych
dtuvodnymi. Ve vztahu k rozhodnuti dékana MFF ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/272,
kterym stézovateli nebyl povolen dodateény zapis pozadovanych studijnich predméta do
zimniho semestru akademického roku 2009/2010, méstsky soud uvedl, Ze stézovatel si mél
nechat provést zapis nejpozdéji v den dodate¢ného zapisu dne 5. 1. 2010, respektive v den
nahradniho zapisu dne 21. 1. 2010. Jelikoz tak stézovatel odmitl ulinit, byly dany
predpoklady k ukondeni jeho studia. Za téchto okolnosti postupoval dékan MFF pti
vydani tohoto rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy.

Proti vyroku II. az V. tohoto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni
stiznost z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasalni stiznosti
poukazal na to, ze na zakladé rozhodnuti ¢. j. 5229/09/111/K4/Pi mél ode dne 3. 8. 2009
prerusené studium, tedy podle ust. § 54 odst. 2 véta prva zakona o vysokych skolach nebyl
od tohoto dne studentem. Jestlize podal dne 25. 9. 2009 zadost, kterou dékan MFF vytidil
rozhodnutim ¢&. j. Stud/V3se/1522, pak rozhodoval o pravech a povinnostech osoby, ktera
nebyla studentem, a tedy na toto rozhodnuti nedopada ust. § 68 odst. 1 véta prva zakona o
vysokych skolach. Z tohoto divodu stézovatel namital nezdkonnost napadeného
rozsudku, protoze méstsky soud nespravné posoudil otazku pfipustnosti odvolani proti
citovanému rozhodnuti dékana MFF. Dale stézovatel namital, ze podle konstantni
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mél méstsky soud podle ust. § 76 s. . s. citované
rozhodnuti zrusit, nebof neni prezkoumatelné v rozsahu zalobnich boda. V této
souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84. Z odtvodnéni rozhodnuti . j. Stud/Vse/1522
totiz vubec neni ztejmé, na zakladé jakych pravnich predpist je dékan MFF vydal. Tato
skutecnost brani jeho prezkoumani z jakéhokoliv duvodu, tedy i ze zalobnich duvodt.
Proto je napadeny rozsudek nezakonny pro vady fizeni pred soudem. Stézovatel také
namital, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny. Méstsky soud vyvraci jeho zalobni
namitku, ze termin ,registrace” neni obsazen v predpisech vztahujicich se na rozhodnuti
& j. Stud/Vie/1522 poukazem na to, Ze tento institut je uveden ve SZR MFF (str. 15
posledni odst. rozsudku), ale zaroven na str. 17 v odst. 2 posledni véta uvadi, ze se na
stézovatele SZR MFF nevztahuje. Z tohoto dvodu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel rovnéz namital, Ze méstsky soud
dospél k zavéru, e institut ,registrace“ je uveden v SZR MFF av Harmonogramech
pro akademicky rok 2008/2009 a 2009/2010 (dale jen ,harmonogram(y)®), nijak vsak
neodtivodnil, na zikladé jakych Gvah dospél k zavéru, Ze se SZR MFF a harmonogramy
vztahuji na rozhodovani o stéZovatelové Zidosti ze dne 25. 9. 2009, resp. Ze podle SZR
MFF a harmonogramt bylo rozhodnuti Stud/Vse/1522 vydano. I z tohoto divodu je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Pro posouzeni zakonnosti
napadenych rozhodnuti dékana MFF, resp. rektora UK, je podle stézovatele podstatné, zda
tyto byly vydany v souladu se zakony, zejména zakonem o vysokych skolach a vnitfnimi
predpisy MFF a UK. Meéstsky soud v rozsudku (str. 15 posledni odst.) tvrdi,
ze harmonogram je ,provddécim predpisem k opatveni rektora UK ¢& 19/2006° Toto tvrzeni
méstského soudu vsak nema oporu v zakoné o vysokych skolach, nebotf termin provadéci
predpis tento zakon nezna. Verfejna vysoka skola muze vykonavat svoji pusobnost jen v
souladu se zakonem. Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o vysokych skolach musi organizaci
verejné vysoké skoly upravovat vnittni predpis. Vycet vnitfnich predpisi MFF je uveden v
§ 17 a § 33 zakona o vysokych skolach, ve Statutu UK a Statutu MFF. Z tohoto vyplyva,
ze harmonogram neni vnitfnim predpisem registrovanym ministerstvem skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®). Podle stézovatele méstsky soud rovnéz pochybil,
kdyz se spokojil s predlozenymi prostymi kopiemi harmonogrami a nepozadoval
originaly. Pokud by se na stézovatelovo studium vztahoval termin (institut) ,registrace®,
pak by tento byl uveden v SZR UK, ktery mimo jiné v &. 6 odst. 8 definuje kontroly
studia. StéZovatel tvrdi, Ze se na néj nemtze SZR MMF vztahovat, nebot byl zapsin ke
studiu v zari 2007. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebof méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku pravnich predpist, podle kterych mohlo byt rozhodnuti
¢. . Stud/Vse/1522 vydano.

Meéstsky soud také pochybil v tom, ze stézovatele neseznamil se slozenim senatu,
kterému byla v souladu s rozvrhem prace pridélena Zaloba podana proti rozhodnuti
& j. 1488/10/111/K4/Sti, a Ze ho ani nepoudil, Ze mdZe namitat podjatost end tohoto
senatu. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezakonny pro vady fizeni pred soudem.
Stézovatel dale namital, ze méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti ¢&.j.
1488/10/111/K4/Sti, aniz by mu dal v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. ¥. s. alespori 10 dnéi na
ptipravu pred projednanim véci. Dne 9. 1. 2013 obdrzel stézovatel predvolani k jednani na
28.2.2013 ohledné zaloby proti rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522.
Méstsky  soud nicméné rozhodl 1o zalobé podané proti rozhodnuti ¢ .
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1488/10/T1/K4/Sti. Tato skute¢nost méla za nésledek, Ze stéZovatel nepfedlozil nékteré
dtkazy, kterymi by prokazal sva zalobni tvrzeni o nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Z
tohoto davodu je napadeny rozsudek nezakonny pro vady fizeni pred soudem. Méstsky
soud rovnéz pochybil, kdyz se nezabyval zalobni namitkou, zZe rozhodnuti ¢.;.
1488/10/111/K4/Sti je neprezkoumatelné pro nedostatek dévodd (str. 3 odst. 4 Zaloby).
Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Stézovatel se také neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze se rektor UK v rozhodnuti
& j. 1488/10/111/K4/Sti vypotddal s jeho nimitkou o tvrdosti rozhodnuti ¢&.j.
Stud/Vse/221, nebot o tvrdosti neni v rozhodnuti rektora UK vibec zminka. Z tohoto
divodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku nalezitosti odivodnéni citovaného rozhodnuti. Stézovatel dale poukazal na to, ze
druha véta vyroku rozhodnuti ¢.j. Stud/V$e/1521 je nesrozumitelna, nebot souslovi
L»statut studenta“ postrada smysl. Méstsky soud pak pochybil, kdyz v rozsudku uvedl, ze
stézovatel rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1521 ,status studenta ... ziskal, a neodidvodnil, na
zakladé jakych Gvah dospél k tomu, ze vyznam souslovi ,statut studenta“ je mozné
zaménit za ,status studenta“. Méstsky soud rovnéz pochybil, kdyz v rozsudku pouziva
termin ,status studenta®, nicméné tento termin neni zadnym zakonem ani podzakonnym
predpisem definovan, a neni tedy dostatecné urcité, co timto mini. Z tohoto davodu je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Pro stézovatele je dale
nesrozumitelna véta v poslednim odst. na str. 11 napadeného rozsudku: ,Z nékterych
vyjadrenti Zalobce vyplyvd, jako by Zalobce zamérioval dva druby zapisu - zapis do studia, v jehoZ
diisledkn opétovné nabyl status studenta (coz se stalo rozhodnutim o ukonceni prerusent studia),
a zdpis do konkrétniho rocniku... ©, protoze neni ztejmé, zda méstsky soud dospél k nazoru,
ze stézovateliv opétovny zapis do studia byl uskutecnén rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1521,
tedy vyrokem ,, ...od 6.10.2009 madte opét statut studenta“, nebo zda stézovatel ziskal status
studenta v dusledku opétovného zapisu do studia na zakladé rozhodnuti ¢.j.
Stud/Vse/1521. Uvadi-li méstsky soud, ze existuji dva typy zapisu, potom mél uvést, na
zakladé jakych Gvah k tomuto zavéru dospél. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda rozhodnuti a nesrozumitelnost. Pokud méstsky
soud dospél k zavéru, ze stézovateliv opétovny zapis do studia po ukonceni preruseni
studia byl ucinén druhou vétou vyroku rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521, pak je tento zavér
nezakonny. Dékan MFF rozhoduje pouze o ukonceni preruseni studia podle ¢l. 5 odst. 7
SZR UK. V pipadé stéZovatele bylo prerufeni studia ukonéeno prvni vétou vyroku
rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521. Nabytim pravni moci predmétného rozhodnuti vzniklo
stézovateli pravo na opétovny zapis do studia podle ust. § 54 odst. 2 zakona o vysokych
skolach. Dékan MFF neni podle citovaného zakona ani vnittnich predpist MFF a UK
zmocnén rozhodnutim provést opétovny zapis do studia po ukondeni pferuseni, a ani tak v
rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521 nedini. Ze spravniho spisu a predlozeného vykazu o studiu
vyplyva, ze opétovny zapis do studia po ukonceni preruseni nebyl nikdy uskutecnén.
Meéstsky soud tak pochybil, kdyz tuto skute¢nost v rozsudku nijak nezhodnotil. Z tohoto
dtvodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda byl stézovatel opétovné zapsan ke studiu. Stejné tak méstsky soud pochybil,
kdyz nehodnotil rozpor mezi vykazem o studiu, ve kterém jsou zaznamy o konani
zkousek v akademickém roce 2009/2010, a dokladem o vykonanych zkouskach, ve kterém
nejsou uvedeny zadné zkousky vykonané v tomto akademickém roce. Z tohoto dtvodu je
napadeny rozsudek nezikonny, nebof méstsky soud opomnél relevantné zhodnotit
stézovatelem predlozené dikazy. Na str. 11 odst. 2 rozsudku méstsky soud uvedl, ze
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rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1522 bylo rozhodnuto o individualnim studijnim planu. V
zadostech ze dne 25.9.2009 vsak stézovatel nezadal o stanoveni nebo prodlouzeni
individualniho studijniho planu. Pokud by dékan MFF posoudil tuto stézovatelovu zadost
jako zadost o prodlouzeni individualniho studijniho planu, potom by muselo byt uvedeno
ve vyroku rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522, ze se stézovateli prodluzuje individualni studijni
plan a vjeho odtvodnéni na zakladé jakych Gvah bylo takto uvazeno. V citovaném
rozhodnuti vsak neni o prodlouzeni individualniho studijniho planu ani zminka. Z tohoto
divodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel dale
vyslovil nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze byl véas informovan o terminu zapisu
do akademického roku 2009/2010 rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1522. Toto rozhodnuti sice
prevzal dne 13. 11. 2009, ale dne 11. 12. 2009 podal proti nému v souladu s poudenim v
ném obsazeném odvolani. Proto byl presvédlen, ze rozhodnuti nabude pravai moci az
vytizenim odvolani. Teprve dne 4. 2. 2010 obdrzel pripis, kterym mu bylo sdéleno, ze
odvolani proti uvedenému rozhodnuti neni ptipustné. Z tohoto davodu je napadeny
rozsudek nezakonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda
stézovateli byl v souladu se zakony a vnitrnimi predpisy sdélen termin zapisu do
akademického roku 2009/2010. Podle stézovatele meéstsky soud rovnéz pochybil,
kdyz se nezabyval jeho namitkou, ze lhtta pro zapis do akademického roku 2009/2010
uvedena v rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 byla stanovena na 5. 1. 2010 a nasledujici dny a
nikoliv jen na den 5. 1. 2010. Zavér méstskeho soudu, ze tato namitka je opozdéna, neni
duvodny, nebot nesmérovala proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522, ale proti rozhodnutim
& j. Stud/Vie/272, Stud/Vse/221 a 1488/10/111/K4/Sti, a byla uplatnéna véas, nebot byla
obsazena jiz v zalobach podanych dne 26.4.2010 proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272
adne 29. 6. 2010 proti rozhodnutim ¢&.j. Stud/Vse/221 a 1488/10/111/K4/Sti. Z tohoto
duvodu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

StéZovatel dale namital, %e u néj probéhla priibéZna kontrola studia podle SZR UK
za druhy rocnik, a nebyl proto dan davod pro ukondeni studia z davodd, ze dne 21. 1. 2010
odmitl nechat si provést prubéznou kontrolu studia za druhy roénik tak, jak je to uvedeno
v rozhodnutich & j. Stud/Ve/221 a 1488/10/I11/K4/Sti. Méstsky soud pochybil, kdyz
uvedl, zeve stézovatelem predlozeném vykazu o studiu neni obsazen zadny =zapis
vztahujici se k provedené kontrole. Na str. 13 vykazu o studiu je totiz Gfedni zaznam
studijni referentky MFF M. V., ze .1 rok rozloZeného rocniku 086 kreditii. V.“. Z tohoto
zaznamu stézovatel dovozuje, ze byla provedena prubézna kontrola, nebof studijni
referentka kontrolovala celkovy pocet krediti a zaznam 86 kreditt odpovida poctu, ktery
stéZovatel ziskal za akademické roky 2007/2008 a 2008/2009. Uvaha méstského soudu, Ze
ze zAznamu na str. 13 vykazu o studiu ,ZAPIS DNE: 13-11-2008 neni zfejmé, o zapis jaké
povahy se jednalo, je nespravna. Zapis se provadi po pfijeti ke studiu (§ 51 zikona o
vysokych $kolach) a do dal§tho roéniku studia (¢. 4 odst. 5 SZR UK). ProtoZe zapis po
prijeti ke studiu byl proveden dne 13. 9. 2007, pak zaznam na str. 13 vykazu o studiu se
musi vztahovat k zapisu do dalstho dseku studia tj. 3. ro¢niku, protoze stézovatel v
akademickém roce 2007/2008 studoval ve 2. roc¢niku. Jestlize dne 13. 11. 2008 probéhl
zapis do 3. ro¢niku, potom musela probéhnout pribézna kontrola stézovatelova studia,
nebot zapis do vyssitho roéniku je podminén jejim provedenim. Z tohoto davodu je
napadeny rozsudek nezakonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku.
Také Gvahy méstského soudu, ze stézovateli nemohl byt rozhodnutim ze dne 22. 10. 2008,
¢. j. Stud/Vse/3323 stanoven individualni studijni plan 3. roéniku, jsou plné hypotetickych
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spekulaci. StéZovatel ma za to, ze stanoveni individualniho studijniho planu pro 3. roénik
bylo zcela v poradku. Pokud by totiz dékan MFF stanovil individualni studijni plan pro
2. ro¢nik, potom by stézovatel nemusel v akademickém roce 2008/2009 vykonavat zadné
studijni povinnosti, nebot mél dostateCny pocet krediti pro postup do 3. rolniku.
Smyslem stanoveni individualniho studijniho planu bylo zmirnéni dopadi nezakonného
rozhodnuti ¢. . Stud/Vse/1464, kterym bylo stézovateli mimo jiné odejmuto pravo na
konani zkousek ze zapsanych predmétu. Individualni studijni plan mu zarucil moznost
konat zkousky z predméta zapsanych v akademickém roce 2007/2008 v akademickém roce
2008/2009. Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebof meéstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku. Stejné tak méstsky soud pochybil, kdyz tvrdi, ze
stézovateli byla chyba v rozhodnuti €. j. Stud/Vse/3323 oznamena dopisem ze dne 5. 12.
2008. Tento zavér je v prikrém rozporu se spravnim spisem. Tento dopis totiz nebyl
stézovateli nikdy dorucen, nebot byl zaslan na adresu posty na P., tedy na zjevné chybnou
adresu. Podle ¢l. 35 Statutu UK byla MFF povinna stézovateli dorucovat na adresu trvalého
bydlisté, tj. na adresu M. 193, M. Méstsky soud sam uznal, ze chyba v psani v rozhodnuti
¢. j. Stud/Vse/3323 nebyla provedena podle predpisia. Rovnéz jeho uvaha, ze v rozhodnuti
¢. j. Stud/Vse/3323 stanoveny individualni studijni plan 3. rocniku je chybou v psani a ze
spravné mél byt uveden individualni studijni plan 2. rocniku, je nespravna, nebot za chybu
v psani je mozné povazovat takovy udaj ve vyroku rozhodnuti, ktery neméni jeho smysl.
Pokud by v citovaném rozhodnuti byl stanoven individualni studijni plan pro 2. rocnik,
pak by stézovatel nemusel vykonavat v akademickém roce 2008/2009 zadnou studijni
dinnost. Z tohoto davodu je napadeny rozsudek nezakonny, nebot méstsky soud
nespravné posoudil, zda bylo rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/3323 opraveno a zda byl stézovatel
s opravou radné seznamen.

Uvedl-li méstsky soud zaroven, ze nabyti pravni moci rozhodnuti ¢.j.
Stud/Vse/1522 je urceno zakonem a ze se na toto rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 1
zakona o vysokych skolach nevztahuje spravni rad, pak je odavodnéni napadeného
rozsudku rozporné, nebotf citovany zakon az na rozhodnuti o vymeéfeni poplatku
spojen¢ho se studiem neurcil, kdy rozhodnuti nabyva pravai moci. Z tohoto davodu je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatel byl informovan o
tom, ze rozhodnuti ¢.j. Stud/V$e/1522 je vpravni moci az pripisem & .
10226/09/111/K4/Sti-1, ktery obdrZel dne 4. 2. 2010, tedy opozdéné. Proto nemdize byt k
jeho 4ymé, kdyz se pred timto datem citovanym rozhodnutim netidil. Z tohoto diivodu je
napadeny rozsudek nezdkonny, nebot méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku.

Stézovatel dile namital, Ze méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
¢ j. Stud/Vse/272, aniz mu dal pfed jednanim v souladu s ust. § 49 odst. 1s. f. s. alespon 10
dnd na pfipravu. Na zakladé vyzvy stézovatel méstskému soudu dne 18. 4. 2012 sdélil, ze
trva na Gstnim jednani. Poté obdrzel dne 9. 1. 2013 pfedvolani na den 28. 2. 2013 ohledné
projednani zaloby proti rozhodnutim ¢&.j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Nicméné
méstsky soud vyfidil i zalobu proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/272. Tato skutecnost méla za
nasledek, ze stézovatel soudu nepredlozil nékteré dikazy, kterymi by prokazal zalobni
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272. Z tohoto divodu je napadeny
rozsudek nezakonny pro vady fizeni pred soudem.
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StéZzovatel dale namital, Ze dne 6.12.2011 obdrzel usneseni méstského soudu,
ve kterém mu bylo sdéleno, aby ve lhuté jednoho mésice odstranil nedostatky zaloby.
Podanim dorucenym meéstskému soudu dne 4. 1. 2012 doplnil zalobu v pozadovaném
rozsahu. Proto byl méstsky soud povinen prezkoumat rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272 v
rozsahu zalobnich bodu obsazenych v doplnéni zaloby. Z tohoto diavodu je napadeny
rozsudek nezakonny pro vady fizeni pred soudem.

Stézovatel rovnéz namital, ze proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272 je pripustné
odvolani. Od 3. 8. 2009 bylo stézovateli rozhodnutim ¢. j. 5229/09/111/Ka/Pi preruseno
studium. Stézovatel tedy nebyl od tohoto dne studentem a na jeho zadost podanou dne
1.2.2010, kterabyla vyftizena rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/272, se vztahuji ustanoveni
spravniho fadu o odvolani. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezdkonny, nebot
méstsky soud nespravné posoudil otazku pripustnosti odvolani proti rozhodnuti ¢. ;.
Stud/Vse/272. Stézovatel také namital, ze v podani ze dne 4. 1. 2012 navrhl, aby si méstsky
soud vyzadal originaly vnitfnich predpist UK. Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze
by tak ucinil a ani pro¢ se tak nestalo. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Zavérem stézovatel namital, ze podanim
doruéenym méstskému soudu dne 29.6.2010 se domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/221. Méstsky soud vedl fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti
pod sp. zn. 11 A 154/2010. Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢.j. 11 A 78/2010 - 144, bylo
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/221 slouceno s zalobami proti ostatnim
vyse uvedenym napadenym rozhodnutim a nadale vedeno podsp.zn.11 A 78/2010.
Nicméné meéstsky soud rozsudkem o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/221
nerozhodl, ani se nezminil, Ze by zaloba proti tomuto rozhodnuti byla vyfizena jinym
zpusobem. Z tohoto divodu je napadeny rozsudek nezakonny, protoze neni zfejme, jak
méstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/221. Ze vsech vyse
uvedenych davodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyroky IL
az V. napadeného rozsudku méstského soudu a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze napadené rozhodnuti o ukonceni
studia ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. Stud/Vse/221 vydal dékan MFF podle ust. § 56 odst. 1 pism.
b) zdkona o vysokych skolach, a¢ k tomu nemél opravnéni. Také rektor UK pochybil,
kdyz toto rozhodnuti prezkoumal. Obé tato rozhodnuti jsou proto stizena nicotnosti, a to
s ohledem na pravni zavéry uvedené v rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74. Obdobnou uvahu lze podle stézovatele
vztahnout 1 na rozhodnuti dékana MFF ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. Stud/V3$e/1522 a ze dne 11.
2. 2010, ¢. j. Stud/Vse/272.

Univerzita Karlova v Praze ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nema proti
/4 v/ 4 ’ . > - v v v v v / 4 v
napadenému rozsudku zadné namitky, nebot je presvédCena, ze meéstsky soud spravné
M ’ 4 4 W4 v v/ v * Vv 4 . 4 M . v M
posoudil pravni otazky, radné se vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, véc posoudil
komplexné a rozhodl po pravu. Tvrzeni stézovatele, Ze napadeny rozsudek je obtizné
o v . e L
srozumitelny a neprehledny, je ryze subjektivni. Objektivné je naopak tento rozsudek
v , . , v , . < ’ ’ s 7
prehledny a srozumitelny. Méstsky soud respektoval stanovisko Ustavniho soudu tykajici
se rozhodnuti dékana MFF ze dne 9.10.2009, ¢.j. Stud/Vs$e/1522, o prodlouzeni
individualniho studijniho planu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV.
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US 3476/11, jednoznaéné vyplyva, e proti rozhodnuti o prodlouZeni individualniho
studijntho planu neni opravny prostredek pripustny. Skutecnost, ze se stézovatel se zavéry
tohoto nalezu neztotoznuje, nemtze mit na napadeny rozsudek zadny vliv. Absurdni je
stézovateluv zavér, ze pouze vnittni predpisy UK registrované ministerstvem maji néjaky
pravni vyznam a ostatni provadéci predpisy, vydané dékanem (i rektorem na zakladé
zmocnéni stanoveného v téchto vnitfnich predpisech, jsou pouze informacénimi letaky.
Univerzita Karlova v Praze zdUraznila, ze vnitfni predpisy ani provadéci predpisy nijak
nepozménila ani neupravila jejich znéni a predlozila je méstskému soudu ve znéni, v jakém
byly registrovany, resp. prijaty. Rovnéz stézovatelovo tvrzeni, ze mu nebylo znamo, jaké
zaloby budou pfi jednani méstského soudu projednany, je ryze Gcelové. Stézovateli bylo
dorudeno usneseni o spojeni véci a byl si tedy védom toho, proti kterym rozhodnutim
byly jeho Zaloby podany. Navic byl v fizeni zastoupen advokatem a soud dorucoval pravé
tomuto jeho zastupci. Zadna procesni prava stéZovatele tedy nebyla dotéena. Uelové je
rovnéz stézovatelovo tvrzeni, ze jako osoba, ktera nebyla studentem, ,navstivil pedagogy,
kter? vyucovali studijni predmétry... a konal u nich z téchto predméti zkousky. Timto postupem
chtél zmirnit dopady pritahi o odvolani proti rozhodnuti Stud/Vie/1522.“ Pokud by
stézovatel nebyl studentem, nemohl by byt viibec vyzkousen. Pokud jde o jeho namitku
tykajici se nevycerpani predmétu tizent, tj. nerozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti dékana
MFF ze dne 3.2.2010, ¢.j. Stud/Vse/221, kterym bylo rozhodnuto o ukonceni
stézovatelova studia, tato neni divodna. Méstsky soud ve vyroku III. napadeného rozsudku
zamitl zalobu proti rozhodnuti rektora UK ze dne 29. 3. 2010, ¢.j. 1488/10/1I1/Ka/ Sti,
kterym bylo rozhodnuti dékana MFF potvrzeno a stézovatelova zadost byla zamitnuta. Je
tedy zfejmeé, ze zamitlli méstsky soud zalobu proti rozhodnuti rektora UK, musel se
zabyvat 1 rozhodnutim dékana MFF a posoudit zalobu jako nedtvodnou i ve vztahu
k tomuto rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodi proto Univerzita Karlova v Praze
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V replice, kterou reagoval na vyjadreni Univerzity Karlovy v Praze, stézovatel
uvedl, ze méstsky soud v napadeném rozsudku své Gvahy o tom, ze proti rozhodnuti
& j. Stud/Vie/1522 neni opravny prostfedek p¥pustny, neopfel o nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, nebot ten nezkoumal, zda je proti rozhodnut
¢ j. Stud/Vse/1522 opravny prostiedek pripustny. Stézovatel proto v kasaéni stiznosti
napadal zavéry méstského soudu, Ze proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 neni opravny
prostredek pripustny v roviné zakonnosti podle ust. §103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ze zakona
o vysokych skolach jednoznacné vyplyva, ze organizaci a ¢innost UK uréuji vnitfni
predpisy schvalené akademickym senatem. Citovany zikon neumoziuje, aby akademicky
senat delegoval svoji pravomoc schvalovat vnitini predpisy na rektora. Neni tedy mozné,
aby rektor UK vydal ,provadéci pfedpis“, ktery by dopliioval vnittni predpis UK.
Obdobna Gvaha plati pro vnitfni predpisy MFF. Podle Univerzity Karlovy v Praze je
termin ,registrace® uréen harmonogramy. Predlozené harmonogramy jsou listiny, které
vytiskla Univerzita Karlova v Praze dne 26. 8. 2010 ze svych internetovych stranek, jak
vyplyva ze zahlavi a zapati téchto listin. Vibec se vS$ak v nich neuvadi, Ze by se jednalo o
provadéci predpisy vydané dékanem MFF na zakladé zmocnéni podle vnitfnich predpist
UK, resp. MFF. Ani statut UK nestanovil, ze by rektor UK mohl vydat provadéci predpis,
ktery by pro organy a ¢leny akademické obce mél zavaznost pravniho predpisu. Stézovatel
nebyl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272 poté, co bylo usnesenim
méstského soudu vyloudeno k samostatnému projednani a rozhodnuti, pravné zastoupen.
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Z tohoto divodu zaslal méstsky soud usneseni ze dne 10. 9. 2012, ¢. j. 11 A 78/2010 - 144, o
slouCeni fizeni a predvolani k jednani stézovateli. Dne 25. 10. 2012 obdrzel stézovatel
vyrozuméni o odroleni jednani ve véci zaloby proti rozhodnuti Stud/Vse/1521 z 8. 11.
2012 na 11. 12. 2012. Poté dne 29. 10. 2012 zaslal stézovatel predsedkyni senatu dopis, ve
kteréem uvedl: ,,Chtél bych se informovat, zdali narizené jedndni se bude skutecné tykat pouze
rozhodnuti Zalované ¢j. Stud/Vie/1521 ze dne 9. 10. 2009 nebo i rozhodnuti Zalované :
¢j. Stud/Vse/1522 ze dne 9. 10. 2009, .. Stud/Vse/272 ze dne 11. 2. 2010, ¢ j. Stud/Vse/221
zedne 3. 2. 2010 a & . 1488/10/1I1/Ki/Sti ze dne 29. 3. 2010.“. Tento dopis ale zistal
bez odpovédi. Dne 23. 11. 2012 obdrzel stézovatel dalsi vyrozuméni o odroceni jednani
narizeného na 11. 12. 2012 a dne 9. 1. 2013 mu bylo doruceno predvolani k jednani ve véci
zalob proti rozhodnutim €. j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Stézovatel se proto
domnival, ze dne28. 2. 2013 bude méstsky soud projednavat pouze zaloby proti
rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/1521 a Stud/Vse/1522. Z toho divodu u jednani nepredlozil
nékteré diukazy, kterymi by prokazal sva tvrzeni obsazena v zalobach proti rozhodnutim
¢. . Stud/Vse/221, 1488/10/111/Ka/ Sti a Stud/Vie/272, nebot predpokladal, ze méstsky
soud zrusi tato rozhodnuti podle ust. § 76 s. f. s. bez jednani. Tvrzeni Univerzity Karlovy
v Praze, ze ,Pokud by stéZovatel nebyl studentem, nemohl by byt wviibec vyzkousen.“ ma
vzbudit dojem, ze kdyz se ve stézovatelové vykazu o studiu nachazi zaznamy o konani
zkousek ze studijnich predmétt v akademickém roce 2009/2010, pak je to dajné dusledek
toho, ze stézovatel byl studentem. Ale pokud by byl studentem, musely by vysledky
téchto zkousek byt uvedeny v dokladu o vykonanych zkouskach z kvétna 2010, ktery je
podle ust. § 57 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolach dokladem o studiu. Avsak
v tomto dokladu tyto zkousky uvedeny nejsou. Stézovatel pozadal akademické pracovniky
Univerzity Karlovy v Praze o moznost vykonat zkousky z dfive zapsanych studijnich
predméta dfive, nez doslo kjeho opétovnému zapisu do studia (akademického roku
2009/2010), z dtvodu extrémnich prataht v fizeni o ukonceni prerusent studia zahajeném
stézovatelovou zadosti ze dne 25. 9. 2009 a skonceném az doruCenim ptipisu C.].
10226/09/111/K4/Sti-1 dne 4. 2. 2010. Chybou téchto akademickych pracovnikd bylo, Ze
stézovatele v dobé, kdy mél prerusené studium, zkouseli. Nevérohodnost a nepravdivost
tvrzeni Univerzity Karlovy v Praze o tom, ze pouze student muze skladat zkousky, lze
dolozit 1 tim, ze na zakladé rozhodnuti ¢. j. 5229/09/111/Ka/Pi mél stézovatel studium na
MFF prerusené od 3. 8. 2009, a presto dne 7.9.2009 byvaly dékan MFF prof. RNDr. L
Netuka, DrSc. zkousel stézovatele ze studijniho predmétu Teorie miry a integralu IL., jak o
tom svéd¢i zdznam ve stézovatelové vykazu o studiu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pripustnosti
odvolani proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522, Nejvyssi spravni soud posoudil jako
nedtvodnou. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o odkladu registrace za akademicky
rok 2008/2009 a o dodateéném zapisu do akademického roku 2009/2010. Vzhledem k jeho
obsahu se bezpochyby jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, na které se
v souladu sust. § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fizeni. Zaroven takové rozhodnuti neni uvedeno v taxativnim vyctu v ust. § 68
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odst. 3 zakona o vysokych skolach, a nelze tedy proti nému podle citovaného zikona
podat fadny opravny prostredek. Skutecnost, ze stézovatel nebyl v dobé podani zadosti, tj.
dne 25.9. 2009, docasné studentem z duvodu prerusenti studia, je pravné irelevantni, nebot
v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti, tj. dne 9. 10. 2009, jiz studentem opét byl, a to na
zakladé zapisu provedeného podle rozhodnuti €. j. Stud/Vse/1521.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud mél zrusit rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522,
protoze neni prezkoumatelné v rozsahu zalobnich bodt, Nejvyssi spravni soud posoudil
také jako nedivodnou. Jak bylo uvedeno vySe, jedna se o rozhodnuti o pravech a
povinnostech studenta, konkrétné o rozhodnuti ve véci stézovatelova individualniho
studijniho planu. Na takové rozhodnuti se nevztahuje spravni rad a jeho nalezitosti nejsou
upraveny ani vnitinimi pfedpisy UK a MFF. Pouze SZR UK v &l. 4 odst. 12 stanovi, Ze na
zakladé pisemné zadosti studenta muze dékan povolit absolvovani jednoho nebo vice Gseka
studia podle individualniho studijniho planu, jehoz prubéh a podminky zaroven stanovi. Je
tedy zfejmé, dékan MFF predmétné rozhodnuti vydal na zékladé citovaného ustanoveni
SZR UK.

Namitku stézovatele, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, Nejvyssi spravni
soud posoudil takeé jako nedtvodnou. Jak spravné konstatoval méstsky soud, na studium
stéZovatele se nevztahoval SZR MFF, nebot zatal studovat a% v roce 2007. Tuto skutetnost
nezpochybnuje ani stézovatel. Méstsky soud v odavodnéni na str. 15 odst. 4 rozsudku na
tento vnitfni predpis MFF (mimo jiné) poukazal pouze v souvislosti s vykladem pojmu
oregistrace”, ktery byl uzit vrozhodnuti ¢.j. Stud/Vs$e/1522, pfiemz zde ani jinde v
napadeném rozsudku méstsky soud neuvedl, e by se SZR MFF mél vztahovat na studium
stézovatele. Napadeny rozsudek tedy neni vnittné rozporny, a tudiz ani neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud neodtvodnil, na zakladé jakych vah dospél
k z&véru, ze SZR MFF a harmonogramy se vztahuji na rozhodovani o stéZovatelové
vadosti ze dne 25. 9. 2009, resp. e podle SZR MFF a harmonogramt bylo rozhodnut
¢. j. Stud/Vse/1522 vydano, Nejvyssi spravai soud rovnéz posoudil jako nedavodnou. Jak
bylo uvedeno v predchozim odstavci, méstsky soud k zadnému takovému zavéru nedospél.
Na tyto vnitfni predpisy méstsky soud odkazal pouze v souvislosti s vykladem pojmu
wregistrace”, ktery byl uzit v rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522. Stézovatel studoval podle
individualniho studijniho planu, jehoz pribéh a podminky stanovil dékan MFF. Napadeny
rozsudek proto neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt rozhodnuti.

Namitku stézovatele, Ze Gvaha méstského soudu, Ze harmonogram je provadécim
predpisem k opatfeni rektora UK ¢. 19/2006, nema oporu v zakoné o vysokych $kolach,
a ze méstsky soud pochybil, kdyz se spokojil s pfedlozenymi kopiemi harmonogrami
a nepozadoval jejich originaly, posoudil Nejvyssi spravni soud rovnéz jako nedivodnou.
Podle ¢. 3 odst. 3 SZR UK dékan fakulty po projednani s rektorem stanovi opatfenim
zalatek vyuky, zkouskového obdobi, praxi a dalsi podrobnosti tykajici se déleni semestru.
Podle ¢l. 14/MFF opatfeni rektora ¢. 19/2006 ze dne 11.7. 2006 upravuje podrobnosti o
organizaci studia v bakalarskych a magisterskych studijnich programech opattreni dékana
MFF. V této souvislosti je vsak tfeba uvést, ze stézovatel studoval podle individualniho
studijniho planu, jehoz pribéh a podminky stanovil dékan MFF na zakladé ¢l. 4 odst. 12
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SZR UK, a proto se na jeho studium harmonogramy nevztahovaly. Posouzeni privni
> 4 P ) gramy y P
povahy téchto opatteni a otazka toho, zda si méstsky soud mél ¢i nemél vyzadat originaly

téchto listin, je proto v daném pripadé irelevantni.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz jej neseznamil se slozenim
senatu, kterému byla v souladu s rozvrhem prace pridélena zaloba proti rozhodnuti
& j. 1488/10/111/K4/Sti, posoudil Nejvy$$i spravni soud také jako ned@vodnou. Jak
vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel byl pripisem ze dne 22. 6. 2010, ¢.j. 11 A 78/2010 -
51, pouden o slozeni senatu, ktery mél rozhodovat o jeho zalobé. Tento pfipis byl
dorudovan zastupci stézovatele JUDr. Karlu Rohrovi. Protoze adresat nebyl zastizen, byla
zasilka dne 25. 6. 2010 vlozena do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky.
StéZovatel sice nasledné vzal Zalobu viidi rozhodnuti &. j. 1488/10/I11/K4/Sti zpét a dne 29.
6. 2010 proti nému podal znovu zalobu, ktera byla vedena pod sp. zn. 11 A 154/2010.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, které bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13.9. 2012,
byla fizeni vedena pod sp. zn. 11 A 78/2010, 11 A 154/2010 a 11 A 348/2011 spojena ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 11 A 78/2010. Ze soudnich spist vyplyva,
ze stézovatel do nich opakované nahlizel. Z vySe uvedenych skutenosti je ztrejme, ze
stézovatel byl prokazatelné seznamen se slozenim senatu, kterému byla v souladu s
rozvrthem prace ptidélena Zaloba proti rozhodnuti & j. 1488/10/II1/K4/Sti, a nic mu
nebranilo v tom, aby ptipadné uplatnil namitku podjatosti jeho ¢lent.

Namitku stézovatele, ze meéstsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
& j. 1488/10/111/K4/Sti, aniz by mu dal v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. ¥. s. alespoti 10 dnéi
na pripravu pred projednanim véci, Nejvyssi spravni soud posoudit rovnéz jako
nedtvodnou. Jak jiz bylo vyse uvedeno, rizeni vedena pod sp. zn. 11 A 78/2010, 11 A
154/2010 a 11 A 348/2011 byla spojena ke spolecnému projednani a rozhodnuti pod sp. zn.
11 A 78/2010. Pokud tedy stézovatel poté obdrzel dne 9. 1. 2013 predvolani k jednani na
den 28. 2. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 11 A 78/2010, muselo byt mu ztejmé, ze jednani
se bude tykat vSech spravnich rozhodnuti, proti nimz sméfovaly podané zaloby. Byt
meéstsky soud pochybil, kdyz na predvolani k jednani vSechna napadena spravni
rozhodnuti neuvedl, nemohla mit tato vada fizeni za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Tvrzeni stézovatele, ze v disledku tohoto vadného postupu méstského soudu
nepredlozil nékteré dikazy, kterymi by prokazal sva zalobni tvrzeni o nezdkonnosti
rozhodnuti & j. 1488/10/I11/K4/Sti, je podle nazoru Nejvy$iiho spravniho soudu tGéelové.
Jednak stézovatel neuvedl, o jaké dikazy se mélo jednat, a jednak mu nic nebranilo
navrhnout provedeni téchto dikazt v pribéhu jednani konaného dne 28. 2. 2013, kterého
se zUcCastnil on i jeho zastupce, a pozadat, aby za tim Glelem bylo natizeno dalsi jednani.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho namitkou,
e rozhodnuti ¢&.j. 1488/10/III/K4/Sti je neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd,
kterou uplatnil v Zalobé, Nejvyssi spravni soud posoudil také jako nediivodnou. Prestoze je
treba z hlediska Gstavnich principti disledné trvat na povinnosti dostate¢ného odivodnéni
rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se
totiz muize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého ptripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu je,
aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Gc¢astnika fizent,

cozmuze v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich



7 As 14/2013

a souvisejicich namitek. V této souvislosti 1ze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdaraznéno, ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odtvodnéni specialné vyjadrovat ke
v M i / o / V 4 o4 M / 4 i
vSem jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
v/ ’ . . . v v . ’ s
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky vyplyva ze soudem
Ve v / 4 V. o 4 v/ v M vVv/ 4 4 / /
ucinénych zavért. V daném pripadé podle Nejvyssiho spravniho soudu absence vyslovného
posouzeni diléi zalobni namitky uvedené na str. 3 odst. 4 zaloby, kterasouvisela
s namitkou stézejni, za situace, kdy méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, ze rozhodnuti ¢.j. 1488/10/1II/Ka/Sti bylo vydano
v souladu se zakonem a vnitfnimi predpisy UK, nemuze zpusobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Namitku stéZovatele, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze se rektor
UK v rozhodnuti ¢&. j. 1488/10/I11/K4/Sti vyporadal s jeho namitkou o tvrdosti rozhodnuti
¢.j. Stud/Vse/221, Nejvyssi soud rovnéz posoudil jako nedivodnou. V podani
ze dne 23. 2. 2010, jehoz obsahem byly mimo jiné i namitky proti rozhodnuti dékana MFF
¢ j. Stud/Vse/221, stézovatel pouze uvedl: ,TéZ zdurazriuji tvrdost rozhodnuti.“ Podle
nazoru Nejvyssiho spravatho soudu se jedna o prosté a velmi obecné tvrzeni bez jakékoliv
konkrétni argumentace. Proto skutecnost, ze rektor UK na tuto vétu ve svém rozhodnuti
nereagoval, nemutze mit vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Ani
méstsky soud proto nepochybil, pokud se s zalobni namitkou, ze toto rozhodnuti bylo
vudi stézovateli prili§ tvrde, struéné vyporadal tak, ze poukazal na soulad postupu dékana
MEFF s &l. 4 odst. 6 a &l. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK s tim, Ze s ohledem na strohost, krajni
abstraktnost a neurditost predmétného konstatovani s nim nelze nad ramec uvedeného
polemizovat.

Stézovatel dale namital, ze druha véta vyroku rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521 je
nesrozumitelna a ze méstsky soud vtéto souvislosti pochybil, kdyz v rozsudku
neodavodnil, na zakladé jakych Gvah dospél k tomu, ze vyznam souslovi ,statur studenta“
je mozné zameénit za .status studenta“ a ze rovnéz pochybil, kdyz v rozsudku pouziva
termin ,status studenta®, ktery neni zadnym zakonem ani podzikonnym predpisem
definovan. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot sméruji
proti rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1521, které nebylo pfedmétem prezkumu, protoze méstsky
soud ve vyroku L. napadeného rozsudku zalobu proti nému odmitl a tento vyrok nebyl
napaden kasacni stiznosti.

Rovnéz namitkami stézovatele, které se tykaly okolnosti, za nichz dospél méstsky
soud k zavérim ohledné opétovného zapisu do studia, se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebof rovnéz smétuji proti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521, které nebylo
predmétem vécného prezkumu.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz nijak nehodnotil rozpor mezi
vykazem o studiu a dokladem o vykonanych zkouskach, posoudil Nejvyssi spravni soud
jako nedivodnou. Méstsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze tato otazka

4 v v 4 v 4 4 v M vVv/ 4 4
neni predmétem soudniho prezkumu. Stimto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nebot tato otazka se vztahuje opét k rozhodnuti ¢&. j. Stud/Vse/1521.
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Namitku stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot méstsky soud uvedl, ze rozhodnutim ¢.j. Stud/Vse/1522 bylo
rozhodnuto o individualnim studijnim planu, ale stézovatel v zadosti ze dne 25. 9. 2009
nezadal o stanoveni nebo prodlouzeni individualniho studijnitho planu a rovnéz
v predmétném rozhodnuti neni o prodlouzeni individualniho studijniho planu ani zminka,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Méstsky soud na str. 16 odst. 1
napadeného rozsudku srozumitelné a logicky uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze podanim ze
dne 25. 9. 2009 stézovatel fakticky pozadal o prodlouzeni individualniho studijniho planu a
ze dékan MFF postupoval spravné, kdyz o ni v tomto smyslu rozhodl. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na to, ze neni dulezité formalni oznacdeni zadosti, ale jeji
skuteny obsah. Jestlize stézovatel studoval podle individualniho studijniho planu a posléze
pozadal dékana MFF o ,,moZnost vykonat zapocty, klasifikované zapocty a zkousky z predmeéti
zapsanych v akademickém roce 2007/2008 a 2008/2009 po dobu akademického roku
2009/2010¢ pak je jednoznacné zfejmé, ze zadal o zménu svého stavajictho individualniho
studijniho planu.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda

vV M 4 .V 7/ i v M v 4 4 i
stézovateli byl v souladu se zakony a vnitfnimi predpisy sdélen termin zapisu do
akademického roku 2009/2010, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nediavodnou. Je

/ \4 vV 4 v o v 4 v v
nepochybné, ze stézovatel byl vrozhodnuti C.j. Stud/V$e/1522 nespravné poucen o

v M / v 4 / v 4 v 4 4 v/

moznosti podat opravay prostfedek. Toto nespravné pouceni vsak nezaklada pfipustnost

4 v 4 i v 4 o 4 4 4 /7 v
opravného prostredku, ale ma pouze vliv na prodlouzeni lhity pro podani spravni zaloby.
Predmétné rozhodnuti tedy nabylo pravni moci okamzikem jeho dorudleni stézovateli. O
4 4 . v/ / . vV v
terminu zapisu do dalstho tseku studia (5. 1. 2010) byl tedy stézovatel prokazatelné
informovan nejpozdéji dne 13. 11. 2009, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. Dobra vira
stézovatele, ze rozhodnuti neni pravomocné a tudiz i pro néj zavazné, je zasadné

v 4 v M b 4 v 4 4 v / V 4 .
zpochybnéna tim, ze se dne 21. 1. 2010 dostavil na studijni oddéleni pravé za Gcéelem zapisu
do dalstho useku studia. V dusledku nespravného poudeni o moznosti podat opravny
prostredek tedy stézovatel nebyl zkracen na svych pravech.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jeho namitkou,
ze lhita pro zapis do akademického roku 2009/2010 stanovena v rozhodnuti ¢&.j.
Stud/Vse/1522 byla stanovena na 5. 1. 2010 a nasledujici dny a nikoliv jen na den 5. 1.
2010, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Jak vyplyva znapadeného
rozsudku, méstsky soud se touto namitkou zabyval a na str. 18 odst. 1 k ni uvedl, ze
wzalobce v tomto obledu Zadnou djmu na svych pravech neutrpél, nebot se dostavil
k nahradnimu terminu zdpisu dne 21. 1. 2010, kde si mobl jak nechat provést kontrolu, tak se
nechat zapsat do dalsiho rocniku. Zalobce ostatné vibec nervrdi, Ze se chtél dodatecné zapsat
v néjakém ze dni ndsledujicich po dni 5. 1. 2010, avsak nebylo mu to umoznéno s odkazem na
to, Ze byl dodatecny zdpis stanoven presné na den 5. 1. 2010. Ucelovosti jeho tvrzeni nasvédcuje
rovnéz skutecnost, Ze ve svych podanich sim Zalobce neziidka pouzivd obrat, Ze mu byl zdapis
stanoven az ,na“den 5. 1. 2010, tedy na tento konkrémi den.“ Napadeny rozsudek tedy neni
v tomto ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd rozhodnuti.

Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, ze pochybil, kdyz uvedl, Ze ve vykazu
studia neni zadny zapis vztahujici se k priabézné kontrole podle SZR UK za 2. rolnik
studia. Rovnéz tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou. Stézovatel
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v této souvislosti poukazoval na str. 13 vykazu o studiu, kde je Gfedni zaznam provedeny
studijni referentkou M. V., ktery uvadi: ,,1. rok rozloZeného rocniku 086 kreditid. V.“ a otisk
razitka: ,ZAPIS DNE: 13-11-2008 Meéstsky soud se totoznou zalobni namitkou podrobné
zabyval na str. 14 a 15 napadeného rozsudku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
nutno tento Uredni zaznam posuzovat s ohledem na rozhodnuti dékana MFF ze dne 22. 10.
2008, ¢.j.Stud/Vse/3323, o casovém rozlozeni ro¢niku kombinovaného studia. Timto
rozhodnutim byl stéZzovateli stanoven individualni studijni plan, jenz spoéival v rozlozeni
ptislusného roéniku kombinovaného studia bakalafského studijniho programu Matematika
do dvou let (2007/2008 a 2008/2009). Vzhledem k datu potizeni predmétného uredniho
zaznamu a jeho textu, kde je vyslovné uvedeno, ze se jedna o ,,1. rok rozlozeného ro¢niku®
lze dospét k zavéru, ze se jednalo o specifickou kontrolu a zapis mezi prvnim a druhym
rokem rozlozeného roc¢niku a nikoliv o pribéznou kontrolu stézovatelova studia za 2.
ro¢nik studia a zapis do daliho tseku studia ve smyslu &l. 4 odst. 9 SZR UK.

Namitku stézovatele, ze meéstsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda rozhodnutim ¢. j. Stud/Vse/3323 byl stanoven individualni studijni plan pro 3. rocnik,
posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodnou. Je pravdou, ze ve vyroku citovaného
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze individualni studijni plan spociva v rozlozeni 3.
ro¢niku kombinovaného studia bakalarského studijniho programu Matematika do dvou let
(2007/2008 a 2008/2009). Je rovnéz nesporné, ze stézovatel byl zapsan do studia dne 13. 9.
2007 a vzhledem k uznanym studijnim predmétam byl zafazen do 2. roc¢niku studia.
Skutecnost, ze se jednalo o chybu v psani a Ze v predmétném rozhodnuti mél byt spravné
uvedeno ,rozlozeni 2. roniku®, je zfejma z toho, ze v dobé, kdy stézovatel o rozlozeni
roc¢niku zadal, nemél provedenu prubéznou kontrolu za 2. roénik, tj. byl stale studentem 2.
ro¢niku, a logicky tedy nemohl zadat o rozlozeni 3. ro¢niku. Ostatné sam stézovatel svou
zadost odtvodnil tim, ze nestihl Gspé$né uzavrit nékteré zapsané predméty. Bylo by rovnéz
nesmyslné rozkladat 3. roénik stézovatelova studia do akademickych let 2007/2008 a
2008/2009, kdyz v akademickém roce 2007/2008 zacal stézovatel prokazatelné studovat 2.
roénik. Ze se jednalo o chybu v psani je kone¢né z¥ejmé i z textu dopisu studijni referentky
ze dne 5. 12. 2008, ktery byl adresovan stézovateli.

Namitkou stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil, zda bylo rozhodnuti

¢.j. Stud/Vse/3323 opraveno a stézovatel byl s opravou tohoto rozhodnuti fadné

’ M vv/ 4 4 /. bd VvV - . /7 4

seznamen, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot sméruje proti rozhodnuti, které
nebylo predmétem soudniho prezkumu.

Namitku stézovatele, Ze odGvodnéni napadeného rozsudku je rozporné, kdyz
méstsky soud na jednu stranu tvrdi, ze nabyti pravni moci rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522
je uréeno zakonem, a zaroven, zZe na toto rozhodnuti se nevztahuje spravni rad, posoudil
Nejvys$i spravni soud jako nedivodnou. Podle ust. § 105 zakona o vysokych skolach
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v tizeni ve vécech upravenych timto zdkonem

/ v * o 4 4 v/ 4 4 4 ’ .
podle obecnych predpist o spravnim fizeni. Na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta se sice podle ust. § 68 odst. 1 véta prvni zakona o vysokych Skolach nevztahuje
’ 7 V7 4 M v 4 4 4 v - M
spravni rad, ale rozhodovaci proces je ukoncen vydanim rozhodnuti ve véci. Proto je
4 4 4 4 . 4 . 4 4 v/ / M
nutno otazku nabyti pravni moci rozhodnuti posoudit podle spravniho radu, ktery je

/ Vv . ’ 4 v/ 4 / 4 o
obecnym predpisem o spravnim rizeni. Napadeny rozsudek proto neni z tohoto davodu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
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Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo
mozné po stézovateli pozadovat, aby se pred 4. 2. 2010 ridil rozhodnutim ¢.j.
Stud/Vse/1522, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, nespravné poudeni o moznosti podat zidost o prezkoumani rozhodnuti
nezaklada pfipustnost opravného prostredku. Predmétné rozhodnuti tedy nabylo pravni
moci okamzikem jeho doruceni stézovateli a bylo pro néj zavazné. O terminu provedeni
registrace za akademicky rok 2008/2009 a zapisu do dalsiho useku studia (5. 1. 2010) byl
tedy stézovatel prokazatelné informovan nejpozdéji dne 13. 11. 2009, kdy mu bylo toto
rozhodnuti dorudeno. Dobra vira stézovatele, ze rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1522 neni

/ IV . Ve 4 4 M /4 v v 4 v
pravomocné, a tudiz i pro néj zavazné, je zasadné zpochybnéna tim, ze se dne 21. 1. 2010
dostavil na studijni oddéleni pravé za lelem zapisu do dalsiho dseku studia. V dusledku
nespravného pouceni o moznosti podat opravny prostfedek tedy stézovatel nebyl zkracen
/ 4 / 4 4 4 o 4 /
na svych pravech. Napadeny rozsudek neni proto z namitaného duvodu nezakonny.

Namitku stézovatele, ze meéstsky soud rozhodl o Zzalobé proti rozhodnuti
¢ j. Stud/Vse/272, aniz by mu dal v souladu s ust. § 49 odst. 1 s. f. s. alespon 10 dnu na
ptipravu pred projednanim véci, Nejvyssi spravni soud posoudil jako neduvodnou.
Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, které bylo zastupci stézovatele doruceno dne 13. 9. 2012,
byla rizeni vedena pod sp. zn. 11 A 78/2010, 11 A 154/2010 a 11 A 348/2011 spojena ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 11 A 78/2010. Pokud tedy stézovatel poteé
obdrzel dne 9. 1. 2013 predvolani k jednani na den 28. 2. 2013 ve véci vedené pod sp. zn. 11
A 78/2010, pak mu muselo byt zfejmé, ze jednani se bude tykat vSech spravnich
rozhodnuti, proti nimz smérovaly podané zaloby. Byt méstsky soud pochybil, kdyz na
predmétném predvolani vsechna zalobami napadena spravni rozhodnuti neuvedl, nemohla
mit tato vada fizeni za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tvrzeni stézovatele, ze
nasledkem tohoto vadného postupu méstského soudu bylo, ze nepredlozil nékterée dukazy,
kterymi by prokazal zalobni tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/272, je
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ucelové. Jednak stézovatel neuvedl, o jaké
dikazy se mélo jednat, a dale mu nic nebranilo navrhnout provedeni téchto dukaza
v prubéhu jednani konaného dne 28. 2. 2013, ktereho se zucastnil on 1 jeho zastupce.

Namitkou stézovatele, ze méstsky soud byl povinen prezkoumat rozhodnuti
¢ j. Stud/Vse/272 v rozsahu zalobnich namitek obsazenych v jeho podani ze dne 4. 1.
2012, se Nejvyssi spravni soud nemohl pro jeji nekonkrétnost zabyvat. Stézovatel totiz
v kasaéni stiznosti neuvedl, jakymi konkrétnimi zalobnimi namitkami se méstsky soud
v napadeném rozsudku nezabyval.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku pripustnosti
odvolani proti rozhodnuti ¢&.j. Stud/Vse/272, posoudil Nejvys$si spravni soud jako
nedvodnou. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o nepovoleni dodate¢ného zipisu
predmétd do zimniho semestru akademického roku 2009/2010. Vzhledem k jeho obsahu se
bezpochyby jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech studenta, na které se v souladu
sust. § 68 odst. 1 zdkona o vysokych skolach nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni. Zaroven takové rozhodnuti neni uvedeno v taxativnim vyctu v ust. § 68 odst. 3
citovaného zakona, a nelze tedy proti nému podat fadny opravny prostiedek podle zikona
o vysokych Skolach. V dobé podani zadosti, tj. dne 1. 2. 2010, stézovatel studentem byl, a
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to sohledem na pravomocné rozhodnuti ¢.j. Stud/Vse/1521. Na zakladé uvedeného
rozhodnuti byl proveden opétovny zapis stézovatele do studia, ato ke dni 6. 10. 2009,
ptidemz studium stézovatele bylo ukondeno az nabytim pravni moci rozhodnuti

& j. 1488/10/111/K4/Sti, tj. dne 29. 4. 2010.

Namitku stézovatele, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl rozhodnuti, nebot méstsky soud si nevyzadal originaly vnittnich predpisa UK a
ani neuvedl pro¢ tak neucinil, Nejvyssi spravni soud posoudil jako nedivodnou. Jak
vyplyva ze soudniho i spravaiho spisu, méstsky soud mél k dispozici pisemné znéni statutu
UK i SZR UK, ptidem? tyto vnitfni predpisy jsou dostupné i na internetovych strankéach
UK. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nenamital, ze by znéni predmétnych vnitfnich
predpisu, ze kterého méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel, bylo chybné ¢i
rozporné, pak nelze v postupu méstského soudu shledat vadu vytykanou stézovatelem.

Namitku stézovatele, ze méstsky soud nerozhodl o jeho zalobé proti rozhodnuti
dékana MFF ze dne 3.2.2010, ¢.j. Stud/Vse/221, Nejvyssi spravai soud posoudil jako
nedtivodnou. Predmétnym rozhodnutim dékan MFF rozhodl o ukonceni stézovatelova
studia. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel opravny prostfedek, ktery byl zamitnut
rozhodnutim rektora UK zedne 29. 3. 2010, ¢.j. 1488/10/II1/Ka/ Sti, a napadené
rozhodnuti dékana MFF bylo potvrzeno. Pokud spravni organ rozhoduje o opravném
prostredku vécné, pak z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravniho organu L.
a IL. stupné jeden celek. V takovém pripadé rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemuze
byt samostatné predmétem soudniho prezkumu a spravni soudy pfi prezkumu rozhodnuti
II. stupné prihlizeji 1 k predchozimu spravnimu rozhodnuti. Je tedy ztejmé, ze pokud
méstsky soud prezkoumaval na zakladé podané zaloby rozhodnuti rektora UK jako
spravniho organu II. stupné, jimz bylo vécné rozhodnuto o opravném prostredku, pak se
musel soucasné zabyvat i rozhodnutim dékana MFF jako spravniho organu L. stupné.

Rovnéz namitku stézovatele, kterou uvedl v doplnéni kasacni stiznosti, ze
rozhodnuti & j. Stud/Vse/221 a &.j. 1488/10/I11/K4/Sti jsou nicotnd, Nejvy$$i spravni
soud posoudil jako neduvodnou. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach dékan
jedna a rozhoduje ve vécech fakulty, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 68
odst. 3 pism. g) zakona o vysokych Skolach rozhodnuti ve vécech nesplnéni pozadavkd
podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) citovaného zakona musi byt vyhotoveno pisemné, musi
obsahovat odivodnéni a pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani a musi byt
studentovi dorudeno do vlastnich rukou. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zikona o
vysokych skolach se studium dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze
studijntho programu podle studijnitho a zkusebniho tfadu. V této souvislosti lze dale
poukizat na ¢. 12 odst. 1 pism. b) SZR UK, podle kterého se studium ukoncuje
nesplnénim pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu; dnem ukondceni studia je
den, kdy rozhodnuti o ukonéeni studia nabylo pravni moci. Z vyse uvedené pravni Gpravy
jednoznacéné vyplyva, ze dékan fakulty ma pravomoc vydat rozhodnuti, ze se ukonduje
studium studenta, ktery nesplni pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle
studijniho a zkusebniho fadu, coz byl i pfipad stézovatele. Pokud tedy dékan MFF
rozhodoval v ramci své pravomoci, nemtze byt jeho rozhodnuti nicotné, a tudiz nemize
byt nicotné ani nasledné rozhodnuti rektora UK o opravném prostredku. Jestlize
stézovatel uvedl, Ze obdobnou Gvahu lze vztahnout i na rozhodnuti ¢. j. Stud/Vse/1522 a
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¢ j. Stud/Vse/272, pak v tomto rozsahu se danou stizni namitkou Nejvyssi spravai soud
mohl zabyvat jen velmi obecné, nebot stézovatel konkrétné neuvedl, z jaké skutecnosti
dovozuje nicotnost téchto rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se o
nicotna rozhodnuti nejedna, nebot dékan je v souladu s ust. § 28 odst. 1 zakona o vysokych
v ’ ’ v v .o ’ .

skolach opravnén rozhodovat ve vécech fakulty, tj. 10 pravech a povinnostech studenta
ptislusné fakulty.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ a v v
zadnému z lastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél
a Univerzité Karlové v Praze zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



