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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: ARISTOKRATY HOTELY,s. r. 0., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10,
zastoupeny Mgr. Michalem BureSem, advokatem, se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky ttad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, za Gdasti osob zalastnénych na fizeni: I. Halkdv vrch, s. r. o., se sidlem Loketska
344/12, Karlovy Vary, zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 4,
Karlovy Vary, IL.KVBYTINVEST,a.s., se sidlem Na Cisatce 3224/28, Praha5 -
Smichov, III Statutarni mésto Karlovy Vary, sesidlem Moskevska 21/2035, Karlovy
Vary, IV. ]J. P., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 2. 2013, ¢.j. 57 A 81/2011 - 213,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zadna z osob zGlastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢.j.57 A 81/2011 - 213,
byla pro opozdénost odmitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne
26. 5. 2011, ¢&.j.602/SU/11-4, kterym bylo zamitnuto odvolani pravniho predchidce
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary ze dne 26.1.2011,
sp. zn. SU/13778/09/Lu 328.3, jim? bylo osob¢ zlfastnéné na Hzeni ad 1) vydano
rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytovy dim - Halkav Vrch, Karlovy Vary“. V odtvodnéni
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krajsky soud uvedl, ze podle ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zdkon“) ma byt (zemni rozhodnuti dorucovano verejnou
vyhlaskou, priemz Uzemni ftizeni vI. a II. stupni tvori jeden celek. Rozhodnuti
odvolaciho organu proto mélo byt stézovateli dorucovano verejnou vyhlaskou a nikoliv
individualné. Krajsky soud ptitom z obsahu spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti o
odvolani bylo vyvéseno na tredni desce krajského uradu od 1. 6. 2011 do 17. 6. 2011 a ve
stejnych dnech zvetejnéno také zpisobem umoznujicim dalkovy pristup na elektronické
Uredni desce. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zalobu teprve dne 28. 10. 2011, podal ji
po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Na podporu svych
zaveéru krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.
j. 2 As 70/2008 - 94, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2010, sp. zn. IIL. Us
1553/09. Podle krajského soudu nebylo mozno odhlédnout aniod toho, ze pravni
predchidce stézovatele reagoval na obsah jednotlivych pisemnosti zvefejnovanych
postupem spravnich organu podle ust. § 87 odst. 1 véta druha a § 92 odst. 3 stavebniho
zakona. Ostatné v dané véci bylo jiz dfive vydano rozhodnuti o odvolani, které nebylo
pravnimu predchudci stézovatele dorucovano do vlastnich rukou, nybrz postupem podle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel tak objektivné nemohl na zakladé postupu
spravnich organt opravnéné ocekavat, ze mu pisemnosti budou dorucovany do vlastnich
rukou. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnymi namitky, v nichz bylo poukazovano na
poruseni zasady rovnosti ucastniki pfi dorucovani rozhodnuti o odvolani (stézovatel
v zalobé poukazoval na to, ze nékterym uCastnikim fizeni bylo toto rozhodnuti
dorucovano individualné), a dale naradné nevyvéseni tohoto rozhodnuti na urednich
deskach spravnich organt.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost. V prvnim
stiznim bodé uvedl, Ze krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovateli mélo byt odvolaci
rozhodnuti doruc¢ovano verejnou vyhlaskou. V jednom izemnim fizeni neni mozné vydat
dvé Gzemni rozhodnuti. Podle stézovatele neni rozhodnuti odvolacitho organu Gzemnim
rozhodnutim, nybrz pouze rozhodnutim. Na dorucovani rozhodnuti o odvolani nelze
aplikovat ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, ale obecnou Gpravu o dorucovani obsazenou
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*). Ve druhém
stiznim bodé stézovatel dovozoval porusSeni procesni rovnosti ve smyslu ust. § 7 odst. 1
spravniho radu. Podle stézovatele bylo nékterym Gcastnikim fizeni, kteti méli fakticky
shodné postaveni jako stézovatel (napf. Vodarny a kanalizace Karlovy Vary, a. s.),
dorudovano rozhodnuti o odvolani do vlastnich rukou. Stézovatel poukazal na to, Ze na
obecnou nevhodnost dorudovani Gcéastnikim Gzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou reaguje 1 zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym doslo
k novelizaci stavebniho zdkona. Ve tfetim stiznim bodé stéZovatel brojil proti zavérim
krajského soudu, ze nedodal dikazy o nezvefejnéni rozhodnuti na elektronickych
Urednich deskach. Podle stézovatele je nemozné, aby prokazoval skutelnost, ktera se
neudala. Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by rozhodnuti o odvolani bylo vyvéSeno na
Urednich deskach spravnich organd, resp. na elektronickych dfednich deskach. Stézovatel
brojil 1 proti zavérim krajského soudu, ktery nepodani vcasné zaloby pfidital prevodu
jméni pravniho prfedchidce stéZovatele na stézovatele. Tento prevod nemél na faktické
fungovani jeho aparatu vliv, Gfedni desky spravnich organt byly kontrolovany. Zavérem
kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni ad I. se domaha
vystavby, ktera je zcela v rozporu s izemnim planem, nebot misto, kde se ma vystavba



6 As 55/2013 - 56
pokracovani

4 M M / /. 4 v / v /4 /v v 4 v/ 4
nachazet, je nezastavitelnym Uzemim méstské zelené. Proto ma osoba zicastnéna na rizeni
zajem prosadit svlj zamér 1 jinou nez legalni cestou. S ohledem na vyse uvedené stézovatel

v 4 4 4 M 4 4 4 Vv o v/ v/ 4
navrhl zruseni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadreni ke kasaéni vyslovil souhlas s napadenym usnesenim.
*V 4 4 V.o /. 4 4
Jestlize se podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruCuje Gzemni rozhodnuti
Gcastnikim tizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou,
dorucuje se stejnym zpusobem 1 rozhodnuti odvolaciho organu. K namitkam tykajicim se
v 4 4 M M /. IV v / Vv 4 o v/ 4 v / 4 o
poruseni procesni rovnosti krajsky Gfad uvedl, ze Gcastnikim fizeni a dotCenym organim
bylo rozhodnuti dorucovano podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni zakon
vsak nestanovi, jak by mélo byt dorudovano tzv. ostatnim subjektim, které nemaji
4 M / Vv 4 o v/ 4 M v / 4 o . / 4 v 4 4 v
postaveni ani ucastnikl fizeni, ani dotlenych organu. Individualni dorudovani témto
subjektiim proto neni v rozporu se zakonem. Pokud bylo namitano nevyvéseni rozhodnuti
o odvolani na elektronickych ufednich deskach, krajsky Grad uvedl, ze ze spravniho spisu
. VY ’ v ’ 7 . vV Vv N v_ 7
je zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo elektronicky zverejnéno na informalnich
portalech Krajského tfadu Karlovarského kraje a Magistratu meésta Karlovy Vary. Stejné
tak ze spisu vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo fadné vyvéseno na (fyzickych) arednich
deskach Krajského ufadu Karlovarského kraje a Magistratu mésta Karlovy Vary.
Z uvedenych diavodu krajsky rad navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zcastnéna na fizeni ad 1) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas
se zavery krajského soudu. Podle jejtho nazoru se nelze ztotoznit s uvahou stézovatele,
ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu neni tzemnim rozhodnuti, ale jinym typem
rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam poukazujicim na poruseni procesni rovnosti uvedla,
ze stézovateli nebyla upfena moznost podat ve lhité stanovené zakonem zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Stézovatel mél ve svém vlastnim zajmu sledovat
Uredni desku spravniho organu a vcas podat zalobu. Jestlize Gredni desku prestal sledovat,
1ze tuto skutecnost pricitat pouze k jeho tizi. Poukaz stézovatele na zakon ¢. 350/2012 Sb.
je nepripadny, nebot ten nabyl Gcinnosti az 1. 1. 2013.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtivody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.
b)
s. . s. Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost podat pouze z divodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot pouze toto ustanoveni pamatuje na nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby (srv. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 7 Azs 13/2004 - 54 a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65;
vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona je-li v Gzemi vydan Gzemni nebo regulalni
’ V.o / 4 4 / Vv /7 o v/ 4 /
plan, dorucuje se uzemni rozhodnuti Gcastnikim ftizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a
dotéenym organtim jednotlivé. Udastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje
(zemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.
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Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Glastniky Gzemniho fizeni zadatel a
obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona jsou UCastniky fizeni: vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt

v / 4 v v v 71 4 v J / v 4 4
pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam zadatelem nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k
v . e v . ’ e 7 v 4 4 4
tomuto pozemku nebo stavbé; osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotceno; osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis; a
spolecenstvi vlastnikl jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu.

Stavebni zakon tedy rozdéloval pro ulely dorucovani Gcastniky fizeni do dvou
skupin. Udastnikim fizeni v prvani skupiné (zadateli a obci, na jejimz Gzemi ma byt
v / 4 v v v v /. 4 /D .V /v 4 o
pozadovany zameér uskutecnén) se dorucovalo izemni rozhodnuti jednotlivé a Gc¢astnikim

v/ 4 4 i v Ve i /7 IV /7 V7 4 v . /v
fizeni ve druhé skupiné (vSichni ostatni Gcastnici fizeni) verejnou vyhlaskou.

V daném pfipadé neni sporné, ze stézovatel byl ulastnikem tzemniho fizeni
podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot predmétnou stavbou mohlo byt
ptimo dotéeno jeho vlastnické pravo k sousednim nemovitostem. Proto mu mélo byt
/. 4 4 v 4 vV o /v vV M v 7/ /v i
Gzemni rozhodnuti dorucovano verejnou vyhlaskou. Toto stézovatel ani v kasacni stiznosti
nezpochybnoval, pouze namital, Ze mu mélo byt rozhodnuti o jim podaném odvolani
dorucovano individualné a nikoliv vefejnou vyhlaskou.

Uzemni rizeni muze probéhnout v jednom ¢i vice stupnich. Rizeni v prvaim stupni
se zahajuje na zakladé zadosti zadatele o vydani 4zemniho rozhodnuti. Rizeni ve druhém
. .. / v / v v JO4
stupni se zahajuje na zakladé opravného prosttedku (napt. odvolani). Smyslem
druhostupnového fizeni je napravit pripadné nezakonnosti ¢i vady prvostupnového rizeni.
Neni-li prvostupniové tzemni rozhodnuti napadeno opravnym prostredkem, nabyva
, / / Ve v 7 v ’ / / . . v .
Uzemni rozhodnuti (pfi splnéni vsech podminek) pravni moci. Jeli vsak proti
prvostupniovému Uzemnimu rozhodnuti podan véasny a pripustny opravny prostredek,
pak toto nenabyva pravni moci a tzemni rizeni pokracuje pred druhostupniovym organem.
Dusledkem podani fadného opravného prostredku je tak faktické pokracovani
/ 4 v/ /7 4 /7 \4 v/ 4 M v v v/ / 4 4 4
Uzemniho rizeni s tim rozdilem, ze fizeni vede instanéné nadrizeny spravni organ.

Uzemni fzeni vI. a IL stupni tedy tvoH jeden celek. Projevem této jednoty
je napf. ito, ze odvolaci orgin muze doplnit ¢i pozménit prvostupriové rozhodnuti,
priCemz pro Gcastniky fizeni je zdvazné az toto druhostupriové rozhodnuti. Pro podporu
vyse uvedenych zavéra srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, . j. 2
A 10/2002 - 269, publikovany pod ¢. 280/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
26. 6. 2007, C. j. 8 As 30/2006 - 88, a ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 - 239.

Dorucovani spravnich rozhodnuti je v obecné roviné upraveno ve spravnim radu.
Spravni 1ad se vsak pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup (§ 1 odst. 2
spravniho fadu). V daném ptipadé je takovym zvlastnim zikonem stavebni zikon, ktery

. ./ 7/ v ’ 7/ 4 ’ / ’
obsahuje v ust. § 92 odst. 3 specialni upravu dorucovani uzemniho rozhodnuti. Za izemni
rozhodnuti Ize ve smyslu vySe uvedeném povazovat i rozhodnuti o odvolani podaném
proti uzemnimu rozhodnuti vydanému spravnim organem L. stupné.
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Stavebni zakon tedy obsahuje specialni Upravu pro dorucovani Uzemnich
rozhodnuti, za které lze ve smyslu vyse uvedeného povazovat i rozhodnuti o odvolani
proti prvostupniovému uUzemnimu rozhodnuti. Vetejnou vyhlaskou proto bylo mozno
dorucdovat nejen prvostupnové rozhodnuti, nybrz i rozhodnuti o odvolani proti takovéemu
rozhodnuti.

K vyse uvedenym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud 1 na zakladé konstantni
judikatury spravnich soudd, kterou je povinen respektovat. Predné je nutno poukazat
na judikaturu k zakonu ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je pouzitelna
ive vztahu ke stavebnimu zakonu, protoze zakon ¢. 50/1976 Sb. obsahoval v podstaté
totoznou pravni Upravu dorucovani Uzemnich rozhodnuti, resp. stavebnich povoleni. Jak
napt. uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 2 As 70/2008 - 94
wPodle § 69 odst. 1 tohoto zdkona pak plati, Ze stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni
jeho platnosti se oznami stejnym zpiisobem jako zabdjeni stavebnibo Yizeni a vyrozuméni o
dstnim jedndni; tato rozhodnuti, tykajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téz
organim stdtni spravy, které si vybradily posouzeni dokumentace. Podle odst. 2 daile plati, Ze
oznamuje-li se stavebni povoleni verenou vyblaskou, vyvési se stavebni povoleni po dobu 15
dnii zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruceni. Zabajeni stavebniho
Yizeni u liniovych staveb nebo v odivodnénych pripadech téZ u staveb zvlast rozsiblych s
velkym poctem dicastnikii ¥izeni se podle § 61 odst. 4 stavebniho zikona z roku 1976 déje
vereinou  vyblaskon. Proto stejnym  zpiisobem (verenou vyblaskon) bylo oznimeno i
proostupriové rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ¥izeni je tieba chapat jako
celek, ma byt stejnym zpiisobem doruceno i rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni.
Nihld zména zpisobu dorucovani rozhodnuti (at jiz jakymkoliv smérem) by totiz mohla
obrozit pravni jistotu castnikd, kteri mohou opravnéné predpoklidat, Ze jim bude po celou
dobu 7izeni dorucovino stejné. V dané véci bylo prvostupriové rozhodnuti vyvéseno na uredni
desce stavebnibo #radu a stéZovatel se proti nému stibl odvolat véas. S obledem na tuto
skutecnost tedy Zalovany tim, Ze rozhodnuti vyvésil na nredni desce, postupoval tak, jak mu
zdakon predepisoval.“ Ve vztahu ke stavebnimu zakonu pak lze odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012, & j. 15 Ca 105/2009 - 45, ze
kterého vyplyva, ze nutnost aplikace ust. § 92 odst. 3 véta druha stavebniho zakona,
tj. dorudovani vefejnou vyhlaskou, je dana i1 v pripadé dorucovani rozhodnuti o odvolani
proti izemnimu rozhodnuti. Neptimo lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2009, C. j. 1 As 86/2009 - 47, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost
proti obdobnému usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Je nepochybné, ze dorucovani vefejnou vyhlaskou klade na tcastniky dzemniho
4 4 vv/ 4 \4 v 4 4 v/ 4 M o v 4 M
fizeni vys$i naroky nez dorucovani pfimo adresatovi s priukazem doruceni (na dodejku).
Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze v Uzemnim fizeni se muze vyskytovat rozsahla
Ve v / Vev V o+ e M M 4 /7 4 . ’ /
mnozina dotCenych osob, pricemz jejich jednotlivé vyrozumivani by bylo velmi nakladné
a procesné neefektivni, nebot by mohlo netimérné prodluzovat délku fizeni. Z téchto
divodt podle Nevyssiho spravniho soudu zakonodarce zakotvil povinnost dorudovani
verejnou vyhlaskou Gcastnikim fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. V
v v Vv o ’ /. VV / V 4 o V/ 4 M . . ’ 4 4 . /4
soucasné dobé je uvedena zatéz Gcastniku fizeni minimalizovana moznosti elektronického
nahlizeni na Gfedni desku (§ 26 odst. 1 spravniho fadu). Ucastnik fizeni tedy jiz nemusi
fyzicky kontrolovat tGfedni desku.
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Z vyse uvedenych duvodu neni stizni namitka tykajici se dorucovani rozhodnuti
o odvolani verejnou vyhlaskou davodna.

V dalsim stiznim bodé stézovatel dovozoval poruseni ust. § 7 odst. 1 spravniho radu
tim, ze nékterym Ucastnikim Gzemniho fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebniho
4 v 4 i b 4 v 4 Vv i v o v
zakona bylo dorucovano individualné, zatimco stézovateli verejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 7 odst. 1 spravniho radu maji dotéené osoby pfi uplatnovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vuéi dotéenym osobam
v v . v v ’, V /e ee ’ . ,
nestranné a vyzaduje od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou

v
mérou.

V citovaném ustanoveni je vyjadrena zasada procesni rovnosti, ktera je zakotvena
v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz jsou si vsichni Gcastnici fizeni
rovni. K interpretaci principu rovnosti se nékolikrat vyslovil i Ustavni soud, napt. v
nalezech ze dne 5. 11. 1996, P1. US 6/96 nebo ze dne 21. 1. 2003 P1. US 15/02, ze kterych
/ 4 \4 M / M 4 M4 v M v 4 o / /1.0
vyplyva, ze rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni nedivodnych rozdila.
Zasadé rovnosti je proto treba rozumeét tak, ze rozlisovani v pristupu k pravam nesmi byt
M i o 4 v v v 4 / Ve 4 M / M 4
projevem libovile, neplyne z ni vsak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovateli mélo byt doruc¢ovano rozhodnuti o odvolani
verejnou vyhlaskou. Z rozdélovniku, ktery je soucasti odvolacitho rozhodnuti, vyplyva, ze
timto zpusobem bylo doruc¢ovano i dalsim Gcastnikum fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona. Nelze tedy dovozovat, ze by doslo k poruseni zasady procesni
rovnosti, nebot vuéi véem subjektim, kterym zakonodarce poskytl stejny rozsah prav,
bylo postupovano stejné. Pokud stézovatel poukazoval na to, ze spoleénosti Vodarny a
kanalizace Karlovy Vary,
a. s. bylo dorucovano individualné, je treba uvést, ze tato spolecnost nebyla spravnim
organem povazovana za ucastnika rizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Podle rozdélovniku byla tato spoleCnost zarazena mezi tzv. ostatni subjekty,
kterym se rozhodnuti dorucuje pouze na védomi. Nelze proto porovnavat dorucovani
stézovateli a subjektu, ktery nebyl Glastnikem tizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze se stézovatelem souhlasit ani
v tom, ze dorucovani témto tzv. ostatnim subjektim probéhlo v rozporu se zakonem.
Stavebni zakon totiz explicitné nestanovi, jak by mélo byt tzv. ostatnim subjektim (napft.
vodarny, elektrarny ap.) dorucovano.

Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, Ze stavebni zdkon byl vyrazné zménén
zakonem ¢. 350/2012 Sb., tento zakon v$ak nabyl Glinnosti az 1. 1. 2013, a proto podle
néj nemohlo byt v daném pripadé postupovano, kdyz prvostuptiové izemni rozhodnuti
bylo vydano dne 26. 1. 2011 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti dne 26. 5.
2011.

V dal$im stiznim bodé stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze nedodal
dtkazy o nezvetejnéni rozhodnuti na elektronickych Grednich deskach. Podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu neni pravdivé tvrzeni, ze by krajsky soud ,prenasel na
stézovatele dikazni bfemeno ohledné skuteCnosti, ktera se neméla udat“. Jak vyplyva
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z odivodnéni napadeného usnesenti, krajsky soud na zakladé listin zalozenych ve spravnim
spisu (vypisy z elektronickych aplikaci krajského Gfadu a stavebniho Gradu) pouze vyvratil
zalobni tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti odvolactho organu nebylo zvefejnéno na
elektronickych ufednich deskach organt. Stézovatel obecné tvrdil, ze ve spravnim spise
zalozené vypisy z elektronickych aplikaci nedokazuji, ze odvolaci rozhodnuti bylo na
elektronickeé Uredni desce v predmétné dobé skutecné vyvéseno, aniz by konkretizoval, z
jakého divodu by predmétné vypisy nemély potvrzovat vyvéseni na elektronickych
Urednich deskach. Proto v rozsahu takto obecné formulované stizni namitky nemohl
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni prezkoumat. Toto lze vztahnout ik namitce
stézovatele poukazujici na idajné nedolozeni zverejnéni rozhodnuti o odvolani na (fyzické)
Uredni desce krajského Gradu. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud konstatuje
ve shodé s krajskym soudem, ze ve spravnim spisu je zalozen vypis z webovych aplikaci
krajského Gradu a stavebniho uradu, ze kterych vyplyva, ze rozhodnuti o odvolani bylo na
elektronickych rednich deskach zvefejnéno po dobu patnacti dnd, jak to stanovi zakon.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo vyvéseno 1 na (fyzické) Gredni
desce obou spravnich organt po zakonem stanovenou dobu.

V neposledni fadé stézovatel zpochybnoval zavér krajského soudu, ze ke zmeskani
lhity pro podani zaloby mohlo dojit z divodu prevodu ¢asti jméni pravniho predchudce
stézovatele na stézovatele. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je zcela irelevantni, z jakého
duvodu stézovatel nepodal zalobu v zakonné lhuté. Lhutu pro podani zaloby totiz nelze
podle ust. § 72 odst. 4 s. 1. s. ze zadného duvodu prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby neni Nejvyssi spravni
soud opravnén zabyvat se namitkami poukazujicimi na nemoznost vystavby v dané
lokalité a na rozpor stavby s izemnim planem. Nejvyssi spravni soud je v rizeni o kasacni
stiznosti podané proti usneseni o odmitnuti zaloby opravnén prezkoumat pouze zakonnost
procesniho postupu.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
4 4 4 v v / vV o
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 . 4 v . / v v i vV/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku

4 4 o Ve \4 VvV v/ 7/ v v M / / V.

nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemeél a krajskemu tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho ztetele ji mtze soud na navrh pfiznat pravo na

4 v/ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 i v/ /4
nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném rizeni osoby ztcastnéné na fizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné dtvody hodné
zvlastniho ztetele. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



