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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
valobce: J. S., zastoupeny JUDr. Jifim Cisatem, advokatem se sidlem Hrndi¥ska 55/14, Usti
nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, za Glasti osoby ziastnéné na ¥Hzeni: Statutirni mésto Usti nad Labem,
se sidlem Velki Hradebni 8, Usti nad Labem, v Fzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 11 A 46/2010 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 11 A 46/2010 - 66,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 12. 2009, ¢. j.
57/2009-130/SPR/11, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Drazniho
Gradu ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. DUCR-38551/09/Ce, o vydani stavebniho povoleni na stavbu
drahy ,Lanova draha na Vétrusi“ (dale jen ,stavba®) k zadosti osoby zcastnéné na fizeni.
V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze neshledal divodnou namitku poukazujici
na nezakonnost, nicotnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva z duvodu, ze
bylo vydano vdobé pferuseni fizeni. Méstsky soud podle obsahu spravniho spisu
konstatoval, ze stézovatel podal odvolani dne 16. 9. 2009 a uved], ze jej doplni ve lhaté 7
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dnu. Tuto lhutu nedodrzel a odvolani doplnil az dne 26. 10. 2009. Spravni organ I. stupné
doplnéni i po lhuté prijal a postoupil ho odvolacimu organu. Vzhledem k tomu, ze
v doplnéni odvolani chybély doklady osvédéujici dodrzeni postupu prvoinstancéniho
4 4 v v 4 Vev/ v * o 4 M
organu podle ust. § 86 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
/ 7 V7 o1« . . ’ . ’ v/ ’
»spravni ad“), ministerstvo usnesenim, proti kterému byl pripustny rozklad, rozhodlo
o preruseni rizeni a vyzvalo spravni organ I. stupné k odstranéni téchto nedostatkd.
K odstranéni nedostatkt doslo dne 1. 12. 2009 a ministerstvo nasledné bez dalsiho v fizeni
pokracovalo. Tim, ze nevyckalo do konce lhuty pro podani rozkladu, nedoslo podle
krajského soudu k poskozeni prav stézovatele. Naopak tento postup byl v jeho zajmu, aby
o jeho odvolani bylo rozhodnuto v co nejkratsi lhuté. Navic ministerstvo rozhodovalo o
odvolani jiz v dobé, kdy byl stéZovatel seznamen s tim, ze je v rizeni pokralovano. Lze
Ve . v . . . ’ v v 7 v/ ’ Ve
pripustit, ze ministerstvo pochybilo, pokud rozhodnuti o prferuseni fizeni dorucilo
stézovateli s ¢asovou prodlevou ode dne jeho vydani, ale ani toto drobné procesni
pochybeni nemohlo stézovatele zkratit na jeho pravech, nebot byl fadné o vsech dkonech
ministerstva informovan. Navic nelze prehlédnout, ze stézovatel mél v prabéhu celého
spravniho fizeni pravo vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti, navrhovat doplnéni
dokazovani a uplatnovat dal$i procesni prava. V kontextu toho nelze zuvedeného
drobného pochybeni dovodit poruseni procesnich prav stézovatele. Meéstsky soud
Ve v Ve vV M M 4 M / N4 v /
neprisvéd¢il  stézovateli  ani v namitkach  poukazujicich na  nedostateéné
v/ 4 4 4 i v / 4 4 4 M v
vyporadani namitky, ze se ochranné pasmo lanové drahy dotkne jeho pozemku p. ¢.
3801/21. Méstsky soud vysvétlil podstatu ochranného pasma a v souladu se spravnimi
4 v 4 v v / i 4 v 4 / 4 4 M o4 /
organy dospél k zavéru, ze vyhrady proti umisténi lanové drahy a s tim souvisejici vyhrady
k ochrannému pasmu, mély byt uplatnény v fizeni o umisténi stavby.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V prvnim stiznim bodé uvedl, zZe se
méstsky soud nespravné vyporadal se zalobnimi namitkami poukazujicimi na nemoznost
vydani rozhodnuti z duvodu preruseného odvolacitho fizeni. Argumentace méstského
soudu, ze se jedna o drobné pochybeni a ze je v zajmu stézovatele, aby o odvolani bylo
rozhodnuto v co nejkratsi lhute, lze sice pripustit v obecné roviné, ale nesmi to vést k
porusovani prav. Podle stézovatele doslo k vyraznému zkraceni jeho prav, nebot teprve
dne 14. 12. 2009 mu bylo doruceno usneseni o preruseni tizeni a od tohoto data pocala
béZet patnactidenni lhita k podani rozkladu. Rozhodnuti ministerstva tak mohlo byt
vydano az po uplynuti této lhity. Dovozuje 1 nicotnost rozhodnuti ministerstva. V dalsim
stiznim bodé stézovatel brojil proti zavérim spravnich organt a soudu ohledné
ochranného pasma lanové drahy. Namitky smétujici proti ochrannému pasmu uplatnil jak
v fizeni o umisténi stavby, tak i v fizeni o stavebnim povoleni, ale ani v jednom z téchto
fizeni se jimi spravni organy nezabyvaly. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012, & j. 15 Ca 105/2009 - 45 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 As 67/2012 - 32, kterymi
bylo pfezkoumavano rozhodnuti o umisténi predmétné stavby. Dale poukazal na to, ze
v rozhodnuti ministerstva ani v rozsudku méstského soudu se neuvadi, v jakém rozsahu a
vjaké dasti je pozemek stézovatele zatizen ochrannym pasmem. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu.
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Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze stézovatel opakuje
namitky, které jiz uplatnil v drivéjsich fazich rizeni. Odkazalo proto plné na rozsudek
méstského soudu, odvolaci rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé.

Osoba z(castnéna na ftizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas se
zavéry méstského soudu. Podle jejiho nazoru se méstsky soud pripadem radné zabyval a
prozkoumal ho po strance vécné 1 skutkoveé.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle ust. §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku spravnich
soudti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluéyje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictot, z néhoZ nelze zjistit, jakym zprsobem postupoval pri posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, ze uvedl, ze pokud ,z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud ¥idil
pri napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢ urvaveni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou iicastnici ¥izeni a
kdo byl rozhodnutim zavdzin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho
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rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néz soud opird své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.“

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud vysel,
jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z
néj rovnéz patrné, pro¢ obstoji napadené spravni rozhodnuti, resp. pro¢ ma méstsky soud
pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné a naopak, z jakych dtvodd ma
zalobni namitky stézovatele za nedivodné. Zavéry méstského soudu jsou pritom
srozumitelné a vnitfné souladné. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou z vad, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. in
fine.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou, v niz stézovatel vytykal

méstskému soudu, ze se nespravné vyporadal szalobnimi namitkami poukazujicimi na
\4 4 4 4 4 o v v 7 V7 4
nemoznost vydani odvolaciho rozhodnuti z divodu prerusent fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal obecné odvolani proti rozhodnuti
ministerstva dne 16. 9. 2009 a sdélil, ze ho doplni do sedmi dnt. Tuto lhitu nedodrzel a
doplnéni odvolani ulinil az dne 26. 10. 2009. Prvoinstan¢ni spravni organ nasledné
doplnéni zaslal odvolacimu organu. Z divodu, ze prvoinstancni organ nerespektoval § 86
spravniho fadu, byl ministerstvem vyzvan k odstranéni téchto nedostatkl. Soucasné
ministerstvo usnesenim, které bylo stézovateli doruCeno az dne 14.12.2009, a proti
kterému byl ptipustny rozklad ve lhtté 15 dnu, prerusilo rizeni o odvolani. K odstranéni
vytCeného nedostatku doslo dne 1.12.2009 a ministerstvo nasledné Gcastnikim ftizeni

4 M v 4 4 v/ 4 4 4 vV M v vV
oznamilo pokracovani v fizeni (toto oznameni bylo stézovateli doruceno rovnéz dne
14. 12. 2009). Krajsky soud dospél k zavéru, ze tim, ze nebylo vyckano lhaty k uplynuti
lhaty podani rozkladu, sice doslo k drobnému pochybeni, to vsak nemélo za nasledek

4 4 4 v v 4 / 4
nezakonnost rozhodnuti o povoleni stavby predmétné lanoveé drahy.

S timto se Nejvyssi spravni ztotoznuje. Jedinym duvodem preruseni odvolaciho
v/ 4 \4 4 4 ’ v vV v 4 4 4 v
fizeni bylo, ze spravni organ L. stupné nezaslal stézovatelovo doplnéni odvolani vsem
Ucastnikiim fizeni. Pouze z tohoto duvodu ministerstvo prerusilo fizeni a po napraveni
/4 v v M \4 v / v 4 4 4
této chyby v ném pokracovalo. Je sice pravdou, ze mélo byt vyckano do uplynuti procesni
lhiity k podani rozkladu, avsak tato vada nemohla mit zadny dopad na pfedmétné
rozhodnuti o povoleni stavby. Ostatné stézovatel ani neuvadi, ze by proti pferuseni fizeni
¢i naslednému pokracovani v fizeni hodlal brojit, resp. z jakého dtvodu. Nejvyssimu
spravnimu soudu neni ani zfejmé, z jakého divodu by tak c¢inil. Odvolaci tizeni bylo
vedeno na zakladé jeho odvolani a v zajmu stézovatele jisté bylo, aby o odvolani bylo
rozhodnuto v co nejkratsi dobé. Navic stézovateli bylo jak usneseni o preruseni fizent, tak
. ’ 4 v 4 4 v/ 4 v . / v v M /4 o
1 oznameni o pokracovani v fizeni, doruceno ve stejny den. Védél tedy, z jakého davodu
bylo tizeni preruseno a z jakého divodu se v fizeni pokracuje. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s méstskym soudem vtom, ze v odvolacim fizeni sice doslo k procesnimu
pochybeni, toto pochybeni v§ak nemélo vliv na zdkonnost predmétného rozhodnuti.
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Stézovateli nelze prisvédéit ani v tvrzeni, ze zakon nerozliSuje mezi drobnym a
zavaznym pochybenim. Podle ust. § 89 spravniho radu se k vadam fizeni, o nichz nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, neprihlizi. Stejné tak je treba poukazat na ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pouze pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit navic za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Z pravnich predpist tedy vyplyva nutnost rozliSovat mezi vadami,
které maji vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti a vadami, ktery takovy vliv nemaj,
tedy mezi vadami podstatnymi a nepodstatnymi. Ostatné ruseni spravnich rozhodnuti pro
vady, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, by bylo v rozporu se zasadami, na nichz
je spravni rizeni vystavéno. Zejména pak zasadou hospodarnosti, resp. ekonomie rizeni.

Jestlize pak stézovatel dovozoval na zakladé uvedeného pochybeni dokonce nicotnost
rozhodnuti ministerstva, je tfeba vsouladu srozsifenym senatem (srv. rozsudek
ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ktery byl publikovan pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS.), konstatovat, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Mezi tyto vady patti napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni

v/ v o4 4 4 4 4 4 M o 4
nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava

Vv 4 4 o i M Ve 4 4 4 4
nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravaiho podkladu k vydani
rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném pripadé napadené spravni
rozhodnuti zadnou takovou vadu netrpi.

Ve druhém stiznim bodé stézovatel brojil proti zavérim spravnich organt ohledné
ochranného pasma lanové drahy.

Pfedné je tfeba uvést, ze ochranné pasmo lanové drahy vznikd na zdkladé
rozhodnuti o umisténi stavby takové drahy, pfi¢emz ochranné pasmo tvofi prostor po
obou stranach drahy, jehoz hranice jsou vymezeny svislou plochou vedenou u drahy
lanové 10 m od krajniho nosného lana, dopravniho lana nebo osy krajni koleje [§ 77 a nasl.
zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Pokud mél tedy stézovatel vyhrady proti umisténi lanové drahy a od
toho se odvijejictho rozsahu ochranného pasma, mél tyto namitky uplatnit v fizeni o
umisténi stavby. Stézovatel vsak namitky sméfujici proti ochrannému pasmu neuplatnil
vramci koncentracni lhity ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zikona. To vyplyva
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012, & j. 15
Ca 105/2009 - 45, kterym byla posuzovana zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby
predmétné lanové drihy. Krajsky soud v Usti nad Labem toti? k nemoznosti uplatnit
namitky proti umisténi stavby uvedl, ze ,Zalobce jakoZto tzv. vedlejsi vicastnik 7izeni ve
smyslu ust. § 85 odst. 2 stavebnibo zikona byl stavebnim wradem o zahdjeni sizemniho 7izeni
pro umisténi predmétné stavby na pozemcich v k. d. Usti nad Labem seznimen v souladu
sust. § 87 odst. 1 véta druba stavebniho zdakona verejnou vybliskou. (...) Na tomto misté je treba
jesté doplnit, Ze v dotycném ozndmeni o kondni vereiného sstniho jednani dne 19. 2. 2009 bylo
obsazeno i vyslovné pouceni mj. o tom, Ze namitky ucastniki 7izeni musi byt uplatnény
nejpozdéji pri vereiném dstnim jedndni, jinak se knim nepriblizi, coZ odpovidi dikci
ust. § 89 odst. 1 stavebniho zikona. Zalobce by mél vzit na védoms striktni iipravu obsaZenou
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vust. § 89 odst. 1 stavebniho zdikona, podle které mj. plati, Ze namitky icastniki 7izeni musi byt
uplatnény nejpozdéji pii verejném distnim jedndnt, jinak se k nim nepriblizi. Zalobce byl na tuto
skutecnost stavebnim uradem wvyslovné upozornén, a proto Zalovany v nasledném odvolacim
Yizeni legitimné uzavrel, Ze na Zalobcovy ndmitky nelze brdt zietel, nebot je Zalobce mohl
uplatnit jiz pred stavebnim iiradem, nebot je obecné vylouceno, aby vicastnik vizeni uplatrioval
v odvolani & v pritbéhu odvolaciho ¥izeni takové skutecnosti a ditkazy, o kterych zcela
nepochybné védél jiz v pritbébu ¥izeni v pronim stupni a mobl je tam bez potiZi uplatnit. Soud
se shoduje se Zalovanym, Ze pokud by v ramci odvolaciho ¥izeni Zalovany na danou zileZitost
nahlizel opacnym zpiisobem, zjevné by tim porusil koncentracni zasadu predstavujict jednu ze
zakladnich zdsad spravnibo vizeni.“ Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku pak
byla zamitnuta rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢. j. 6 As
67/2012 - 32.

Stézovatel tedy uplatnil namitky proti ochrannému pasmu az po uplynuti lhity ve
4 4 v 4 / o v 4 4
smyslu ust. § 89 stavebniho zakona, a¢ byl zakonnym zptsobem vyrozumén o konani
Ustniho jednani ve véci, kdy mohl tyto namitky uplatnit. Stavebni zakon ve vztahu k
realizaci stavby upravuje tfi navazné postupy (Gzemni fizeni, stavebni fizeni, fizeni o
NI s ’ . / </ Ve . 7 v/ ’
uzivani stavby), které na sebe sice Uzce navazuji, ale ptfitom v jednotlivych fizenich
/.V Y /v / ’ v/ ’ cev / / . /
nemohou byt feSeny tytéz otazky. Ve stavebnim fizeni se jiz nelze zabyvat otazkami, které
byly, pfipadné mély byt, feSeny v Gzemnim rizeni. V prvém pripadé se posuzuje stavebni
zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmum v Gzemi.
Pfitom se bere zfetel na stanoviska dotlenych organt statni spravy, radné uplatnéné
namitky ucastnikl fizeni a stanovi se podminky pro uskuteénéni zaméru v Gzemi a
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pozadavky na zménu zaméru podle vysledka Gzemniho rizeni. Ve stavebnim fizeni se vsak
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jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim tzemniho
fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy (§ 111
’ / oV Ve v ’ ’
odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Soud se pak muze pfi pfezkumu stavebniho povoleni
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zabyvat pouze témi namitkami, které maji primy vztah k predmétu stavebniho fizeni.
Bylo-li tedy vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se jiz namitkami
smérujicimi proti umisténi zabyvat v fizeni o stavebnim povoleni. Spravni organy proto
nepochybily, pokud se oznacenymi namitkami v fizeni o stavebnim povoleni nezabyvaly.
Pro podporu téchto zavéra lze odkazat napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011 - 139, ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63, ze dne
12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010 - 122).

Uvadélli stézovatel, ze z rozhodnuti ministerstva neni ztejmé, v jakém rozsahu
avjaké éasti je jeho pozemek zatizen ochrannym pasmem, prficemz méstsky soud
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nahrazuje zavéry ministerstva, Nejvyssi spravni soud odkazuje na str. 3 oduvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, kde ministerstvo uvedlo, ze ,z vykresu koordinacni
studie stavby vyplyvd, Ze na pozemek odvolatele p. ¢. 3801/21 zasahuje ochranné pasmo lanové
draby v $trce cca 4,139 metri“a dale odkazalo na vykres zalozeny ve spravnim spisu, z ¢ehoz
jednoznaéné vyplyva rozsah a umisténi ochranného pasma na pozemku stézovatele. Nelze
tedy souhlasit se stézovatelem, ze by zavéry ministerstva nemély oporu ve spravnim spisu.
Meéstsky soud pak tyto zavéry ministerstva prevzal a Casteéné rozvedl k zalobnim
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namitkam. Se zavéry méstského soudu se pritom plné ztotoznuje i Nejvyssi spravai soud,
nebot maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu. Podrobnéji viz vyse.
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pokracovani

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 posledni véta s. t. s. jako nedivodnou zamitl. O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 7/ v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Osoba zcastnéna na rizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil a z davoda hodnych zvlastniho ztetele ji maze soud na navrh priznat pravo na
nahradu dal$ich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba z(c¢astnéna na fizeni neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil, pticemz nebyly shledany ani zadné davody hodné
zvlastniho ztetele.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



