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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaka v pravni véci Zzalobkyné: AGPI, a.
s., se sidlem Vrcovice 64, Pisek, zastoupené JUDr. Milanem Frismanem, advokatem, se
sidlem Budovcova 2530, Pisek, proti zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat
v Ceskych Budgovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Bud&jovice, za Géasti: I. M. K., a IL. .
§, jako osob zii¢astnénych na ¥Hzeni, obé zastoupeny JUDr. Josefem Stastnym, advokatem,
se sidlem Sevéikova 38, Horazd'ovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j.
ZK1-O-52/259/2012 ze dne 14.9.2012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich &. j. 10 A 112/2012 - 50 ze dne 22. 2. 2013,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) ulinila predmétem sporu pred spravnimi soudy ¢ast

rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterou nebylo vyhovéno jejimu nesouhlasu
s provedenim opravy udaji katastru nemovitosti. Konkrétné brojila zalobou vidi tomu,
ze v souboru popisnych informaci v katastralnim operatu katastralniho zemi Vrcovice
budou i nadale evidovany jako rovnodilni vlastnici nové vytvorenych pozemkovych parcel
¢ 714/3 2 649/24 M. K. a ]. S. (osoby z(dastnéné na ¥izeni).
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[2]  Napadené rozhodnuti zalovaného je vysledkem vleklého spravniho fizeni
zahajeného na navrh stézovatelky, kdy Katastralni afad pro Jiholesky kraj, katastralni
pracovisté Pisek (dale jen “spravni organ prvého stupné“) rozhodoval celkem trikrat,
pricemz po dvojim zruseni a vraceni jeho rozhodnuti zalovany to tfeti, posledni, zménil,
avsak toto jeho rozhodnuti bylo k zalobé stézovatelky zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud“) ze dnme 27. 7. 2012 & j. 10 A
25/2012 - 52 pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dévodd. Zalobu proti novému
rozhodnuti zalovaného krajsky soud zamitl rozsudkem, jenz je nyni ke kasacni stiznosti
stézovatelky prezkoumavan.

[3]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vyhradné v rozsahu a
z davodt uplatnénych v kasacni stiznosti, jimiz je vazan (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.r.s.“). Stézovatelka uplatnila dtvody kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. a Nejvyssi spravai soud zkoumal
také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na své predchozi vyjadreni k
zalobé s ohledem na to, Ze kasalni stiznost neobsahuje Zadné nové argumenty. Zopakoval,
v a4 . [ / 4 o v v/ 4 4
ze zavéry jeho kvalifikovanych pracovniki pevné spocivaji na dokumentech ze sbirky
listin spravniho organu prvého stupné zalozenych ve spisech a jsou prezkoumatelnym
o */ 1V . 4 / Vv v /4 v/ 4 vV Vv Ve 4
zpusobem vyjadreny v jeho rozhodnuti. Osoby zucastnéné na rizeni rovnéz vyuzily svého
4 v . ./ Ve ’ v 4 . 4 * Vv 4 . /4
prava se k véci vyjadrfit a v zasadé se ztotoznily s rozhodnutimi zalovaného a krajskéeho
soudu, jez povazuji za vécné spravna. Pozemky parc. ¢. 649/24 a parc. & 714/3 vk, 1.
Vrcovice odkoupily dne 5. 9. 2007 od obce Vrcovice bez jakychkoli zavazkd. Navrhly
zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
A/ Némitka neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[5] Z logiky stiznich bodu plyne, ze nejprve bude zapottebi vyjadrit se k dtivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kterym stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Podle jejtho minéni neobsahuje zadny daj o tom, co bylo zjiSténo a
prokazano, co ne a pro¢, a postrada rovnéz hodnoceni dukazt jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti.

[6] Tento pohled stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesdili. Napadeny rozsudek
rekapituloval podstatné momenty probéhnuvsich spravnich fizeni a obsahle (na str. 6 az
10) se vénoval obsahu spravaniho spisu z hlediska pro véc rozhodnych skutkovych zjisténi,
plynoucich z listin obsahujicich jak pisemné zaznamy, tak i nejriznéjsi graficka zobrazeni
predmétnych pozemku a jejich vyvoj v Case. Detailné je zde popsano, jakym zptsobem
doslo k chybnému evidovani puvodni parcely ¢. 714 pozemkového katastru a pro¢ ma
krajsky soud za to, ze k zasahu do vlastnického prava stézovatelky nedoslo, kdyz noveé
vytvorené parcely (C. 714/3 a¢. 649/24) byly drive soucasti parcely 761/3, ktera vsak
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nebyla predmétem prevodu kupni smlouvou z 31. 1. 1992, jiz stézovatelka nabyla mimo
jiné parcelu ¢. 714, tvorenou tam oznadenymi tremi castmi. Zjisténé skutecnosti byly také
presvédcivé vyhodnoceny a zavér krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti zalovaného
byl podlozen podrobnym rozborem geneze celé situace.

[7] Podle stézovatelky rovnéz v rozsudku schazi odtvodnéni zavéru, ze pfi vedeni
katastru doslo k chybé zptsobené zfejmym omylem, a z jakych dtkazi tento zavér plyne.
Ani s tim vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Krajsky soud se s touto otazkou
dostadujicim zpusobem vyrovnal na strané 4, zejména v odstavcich 3 a 4. Namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neprisvédéil, kdyz
nejenze neshledal deficit davodt skutkovych, ale ani zadna diléi pochybeni v jeho
odtvodnéni a povazuje jej za prezkoumatelny.

B/ Namitka nespravného pravniho posouzeni

[8]  Druhou kasaéni vytkou stézovatelka namitala, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), viibec
nemélo byt aplikovano. Dosavadni daje totiz chybné nebyly, a i kdyby ano, nevznikly
v e ’ Ve ’ v . ’ v/ v v - ’
ztejmym omylem pri vedeni a obnové katastru. Zda jde v daném pfipadé o zrejmy omyl
pti vedeni a obnové katastru, je otazkou pravni, a stézovatelka ji zodpovida tak, ze podle ni
v Vo / v v/ 4 v M J / v 4 /
neslo o zreymy omyl nékdejsiho pracovnika strediska Geodézie, nybrz o nespravnou uvahu
pfi posouzeni predmétné kupni smlouvy. Pro stru¢nost odkazala na své argumenty
v zalobé ze dne 13. 11. 2012, strana 7 (pozn. soudu: ve skutecnosti se souvisejici
argumentace nachazi na stranach 5 a 6 zaloby).

[9]  Smlouvou, ktera byla podle stézovatelky nespravné vylozena, je kupni smlouva
uzavrena dne 31. 1. 1992 mezi M. K. a pravnim pfedchidcem stézovatelky, Agropodnikem
Pisek, o prevodu celé fady pozemkt na Agropodnik. Pro projednavanou véc ma vyznam
pouze louka parc. & 714 o vyméfe 1522 m2, jez je podle specifikace predmétu koupé
v bodé I. smlouvy dle stavu v evidenci nemovitosti u Strediska geodézie Pisek na LV ¢. 173
pro obec a k. 0. Vrcovice tvofena ,&. stav. parc. 176, ost. plochou parc. & 714/2 a Casti
parc. 649/4“. Smlouva dale uvadi, ze zmény jsou podchyceny v identifikaci parcel ze dne
26. 11. 1991, ¢. zak. 1-940/595. Odkazovanou prilohou vSak neni identifikace parcel, jak ji
definuje § 27 pism.a) katastralnitho zakona, ale snimek pozemkové mapy doplnény
schematickym zakresem podle stavu katastralni mapy k r. 1951 vyhotoveny dne 21. 11.
1991, ¢. 01-940/595 (pozn. soudu: chybné datum vyhotoveni prevzal i krajsky soud, avsak
o totoznosti listin vzhledem k dalsim identifikacnim prvkam neni pochyb).

[10] Podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na pisemny ndvrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni urad chybné idaje katastru, které
vznikly ziejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru.

[11] Spravni organy i soudy konstantné vychazeji z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pramenici z vykladu neuréitého pojmu zfejmy omyl provedeného v jeho rozsudku
ze dne 17.1.2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 13 (dostupny na www.nssoud.cz): ,vycerpavajici
definice slovniho spojent ,ziejmy omyl* dosud v judikature ani v odborné literature provedena
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nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz
potreba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
Jinych vdaji, zapis daji neobsaZenych v podkladové listiné ¢&i napr. i opomenuti zapsat iidaj
v podkladové listiné obsaZeny) tak omyl pravni (error iuris — nap?. zdpis pravnibo vztabu,
ktery pravni 7id neznd, izdpis skutecnosti na zikladé listiny, kterd nespliuje poZadavky
stanovené katastralnim zdkonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpisoben cinnosti
pracovnika katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel.
Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem (napy. zménu pravni spravy zapisi do katastru, ¢iznileni katastralnibo
operdtu v disledku poZdaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou
zregmého omylu, nybrz cestou revize &i obnovy katastrdalniho operatu).

[12] Takeé stézovatelka na takovy vyklad poukazuje, avsak na rozdil od zalovaného a
krajského soudu ma za to, ze jeji pripad do okruhu skutecnosti povazovanych za zrejmy
omyl nespada, a tudiz nebylo namisté provedeni opravy tdajti v katastru.

[13] Nejvyssi spravni soud je toho niazoru, ze Ucelem fizeni vedeného z dtvoda
definovanych v § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona je uvedeni Gdaji zapsanych
v katastru nemovitosti do souladu s obsahem listin, na jejichz zdkladé byly tyto tdaje
zapsany. V této souvislosti lze odkazat na jiz ustilenou judikaturu, napf. na usneseni
zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003 - 15 (publ. pod ¢&. 403/2004 Sb.
NSS), kde se vyslovné uvadi, ze ,institur opravy chyb v katastralnim operdtu (..) neni
prostredkem k rozhodovani o spravnosti zdpisu vécného prava k nemowvitostem a opravou chyb
v katastralnim operdtu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem (...) katastralnimu #radu
(v tomto typu ftizeni - pozn. NSS) neprislusi rozhodovat o vlastnickém pravu
k nemovitostem; rozhodovanim v ¥izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu se 7vesi pouze
otazka, kdo bude evidovin jako vlastnik wurlitych nemowvitosti v katastru. Rozhodnut{
z takového Tizeni vzeslé tak nemd hmotnépravni, nybrz jen evidencni icinky®. Jde tedy o
rozhodovani, jehoz Glelem je zajisténi poradku ve verejné evidenci [srov. § 1 katastralniho
zakona, ve vazbé na § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. b) tohoto zakona], nikoli o rozhodovani,
kterym by bylo jakkoli zasahovano do vlastnickych ¢ijinych véenych prav k

nemovitostem.

[14]  Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze pochybeni pti vedeni katastru spotivalo
v tom, ze jasné udaje z kupni smlouvy o pfedmétu prevodu byly zaznamenany chybné,
protoze jako podklad byl v rozporu s pravnimi predpisy pouzit nepfesny nakres pripojeny
ke kupni smlouvé, jenz ale neodpovidal zavaznym udajum evidence nemovitosti (zapisu
rozhodnuti o dédictvi D 175/77 pol. VZ 34/1978 na LV ¢. 178). Zfejmym omylem tak
doslo k tomu, Ze pravnimu predchtdci stézovatelky bylo na LV ¢. 299 zapsano vlastnictvi
nejen prevadéné parcely ¢. 714 sestavajici z vyse vyjmenovanych Casti, ale 1 ¢asti ptivodni
parcely PK ¢. 761/3, ktera vsak predmétem prevodu nebyla (v nynéjsich zaznamech jsou
tyto dvé Casti oznaceny jako 714/3 a 649/24). Chybny zapis nenavazoval na zapisy do té
doby v evidenci nemovitosti evidované a oprava dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona sledovala odstranéni takového nezadouciho stavu.
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[15] Ze byly zapsany chybné udaje je zfejmé z porovnani grafické prilohy kupni
smlouvy se soutiskem katastralni mapy a rastru pozemkového katastru, pfi¢emz na zakladé
§ 6 zakona ¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ulinného v dobé provedeni
v v / 4 v / 4 / / /. * 0 i
predmétného zaznamu, meélo byt vychazeno pouze ze zavaznych udaji evidence
nemovitosti (rozhodnuti o dédictvi) a nikoli ze schematického zakresu pfilozeného ke
smlouvé, jenz zpusobilym podkladem neni. Chyba vznikla vadnym porovnanim
totoznosti parcel se stavem evidence pravnich vztaht. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje
4 v A v / o v 4 M 4 \2 M 4
se zavérem vyjadfenym v odivodnéni rozsudku krajského soudu, ze se jedna o vadu
skutkovou, spocivajici v nedostate¢né volbé identickych bodt pro ztotoznéni grafickych
o / v/ 4 v/ v v ’ 4 4 \4 / 4
podkladi. Opravou takové chyby se v zadném pripadé neméni pravni stav zalozeny kupni
smlouvou a nemohlo byt dotéeno vlastnické pravo stézovatelky, nebot nikdy nekoupila
(a podle jednoznaéného textu smlouvy ani nezamyslela koupit) cast parcely 761/3
pozemkového katastru, z niz byly vytvoreny dvé Casti (¢. 714/3 a 649/24), které ale byly
o v v v . ’ o v . ) .
puvodné (bezprostredné po koupi) shora popsanym zptsobem chybné zaevidovany jako
soucasti prevadénych pozemkd ¢&. 714/2 a lasti pozemku ¢. 649/4 (nyni ¢. 649/23). Neslo
o nespravnou pravni Gvahu pfi posouzeni kupni smlouvy, nebof pracovnik spravniho
orginu zadnou tvahu otom, kdo md nebo mél byt opravnénym nebo povinnym
z pravniho vztahu, neprovadél, pouze k zapisu pouzil nespravny podklad, v disledku
éehoz ,pripsal® stézovatelce dvé (nyni vydélené) parcely, které nikdy nevlastnila. Tyto dvé
dasti parcel v dasledku onoho omylu nebyly ptrevedeny do katastralniho operatu pfi jeho
obnové. V podrobnostech lze odkazat na vycerpavajici odivodnéni rozsudku krajského
soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze bylo nepochybné prokazano, ze Gdaje o
pozemku ve vlastnictvi stézovatelky byly chybné, ptitemz k chybé doslo ztejmym
omylem, takze aplikace § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona byla namisté. Dtvod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy neni dan.

C/ Namitka jiné vady fizeni pted soudem

[17] Dal$i namitkou vytykala stézovatelka krajskému soudu, ze shledal rozhodnuti
zalovaného prezkoumatelnym a presvédlivym presto, ze je v podstaté stejné jako to
predeslé, které vSak zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodu. Tato namitka

oV / Vv / .. 4 / i . ’ /’
muze byt povazovana za tzv. jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li by takova vada mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze zalovany po kasaci jeho pivodniho rozhodnuti
. v v . 4 vV VvV 4 v . M . v /4 7V
sice setrval na vécné stejném resent, avsak doplnil je dle instrukce soudu v potrebné mire
o uvedeni divodd, které ho k takovému rozhodnuti vedly. Nejvyssi spravai soud ve shodé

. / v M 4 \4 /4 v v o v 4
s krajskym soudem povazuje rozhodnuti zalovaného za dostatecné odavodnéné a
presvéddive.

D/ Namitka nedostateéného zjisténi skutkového stavu zalovanym
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[19] Posledni namitkou [divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] stézovatelka tvrdila,
ze zalovany nedostateéné zjistil skutecny stav véci, kdyz neprovedl potfebné dokazovani,

4 4 v 4 4 v / v v 4 / i
a své rozhodnuti oprel pouze o vlastni zavéry, které vSak vyzaduji odborné znalosti.
Odkazala natext zaloby, kde se vyjadfila vtom smyslu, ze tam, kde jde o odborné
posouzeni skutecnosti dulezitych pro rozhodnuti, znalosti pracovnikd spravniho organu
nepostacuji, takze je povinnosti ufadu opattit znalecky posudek.

[20] Nejvyssi spravai soud k této povytce obecné formulované namitce konstatuje,
ze z obsahu spravniho spisu {itajictho nékolik svazka je patrno, ze skutkovy stav byl
zjistén dostateéné - zlistin a zobrazeni zde zalozenych je patrné, jakymi zménami
postupné zaznamy o predmétnych nemovitostech prochazely a kdy a jak doslo k mylnému
zapisu. Rovnéz soud, ktery nema a nemuize mit odborné znalosti v oboru zemémérictvi ¢i
o vedeni katastru, ze shromazdénych podkladi byl schopen posoudit, ze ve skutkové
otazce doslo k omylu, ktery lze napravit postupem predvidanym katastralnim zakonem
tak, jak to ucinil zalovany. Znalecky posudek by byl v takovém pripadé nadbytecny, nebot
k tkontim ptfi vedeni katastru se kvalifikované muze vyjadrit katastralni Grad nebo
inspektorat, do jehoz pusobnosti tato problematika primarné patfi. Ani tuto namitku
neshledal zdejsi soud dtivodnou.

III.  Zavér a naklady Fizeni

[21] Protoze Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti krajského soudu zakonnym,
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. iz fine.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,

/ / / / o v/ / v 7/ /v . / 4 / v
nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
ve véci Uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni
Ve . . . \4 Ve 4 /v v / v/ /7 V7 .
¢innosti nevznikly. Jelikoz soud neulozil osobam zucastnénym na tizeni zadnou povinnost
a nebyly shledany zadné divody zvlastniho ztetele hodné, bylo rozhodnuto, ze na nahradu
nakladt tizeni nemaji pravo (§ 60 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



