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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce: M. B.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Kudéjem, advokatem se sidlem Habrmannovo namésti 794/5,
312 00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2013, ¢. 5. DSH/16782/12, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 1. 2014, ¢. 5. 57 A 26/2013-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalovany je povimen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ k rukam Mgr. Tomase Kudéje, advokata, do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné pripisem ze dne 30.3.2012, ¢.j. MMP/077662/12,
informoval zalobce, ze ke dni 26. 3. 2012 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzval
ho k odevzdani fidi¢ského prikazu. Proti provedeni zaznamu bodu do registru fidica
podal zalobce namitky podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Nesouhlasil s tim, Ze by se dopustil prestupkt dne 30. 10. 2011 a dne
26.3.2012, které mu byly kladeny za vinu. Rozhodnutim ze dne 7.8.2012, ¢.j.
MMP/178487/12, Magistrat mésta Plzné, odbor registru vozidel a fidi¢G, namitky zalobce
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proti provedeni zaznamu bodu zamitl. O odvolani zalobce rozhodl Krajsky urad
Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, tak, ze odvolani zamitl a
provedené zaznamy do registru ridi¢d potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce ke Krajskému soudu v Plzni zalobu.
Tvrdil, ze nespachal prestupek spocivajici v poruseni zakonné povinnosti ridi¢e vozidla byt
za jizdy pripoutan bezpeCnostnim pasem, k némuz mélo dojit dne 30.10.2011. Pro
provedeni zdznamu 3 bodt za dany prestupek do bodového hodnoceni tak dle zalobce
nebyly splnény podminky: za prvé, zalobce se vytykaného prestupku nedopustil, nebot ze
zdravotnich davodu neni povinen se za jizdy poutat (potvrzeni 1ékare vSak nemél u sebe), a
za druhé, pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek neexistuje,
nebot na predmétném pokutovém bloku chybi podpis Zalobce. Krajsky soud v Plzni
podané zalobé vyhovél a v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze
dne 23. 1. 2013 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IL. Kasacni stiznost Zalovaného

[3]  Zalovany (dale té% ,stéovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v (43 . 4 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“), tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4]  Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pokutovy blok ¢. R 0297375 ze dne
30. 10. 2011 neobsahuje vsechny nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, a ze tak nemuize byt podkladem pro zaznam
do registru fidicd ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o silniCnim provozu. Zminované
ustanoveni zakona o prestupcich neuvadi, ze pokutovy blok musi byt podepsan
prestupcem. Na pokutovém bloku musi byt vyznaceno, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena. Absence podpisu prestupce na pokutovém bloku
vS$ak neznamenala poruseni zakonnych nalezitosti. V daném ptipadé byly naplnény i
podminky § 84 zakona o prestupcich: prestupek byl spolehlivé zjistén, nestadila domluva a
obvinény =z prestupku byl ochoten pokutu zaplatit. Prestupek tak mohl byt feSen
v blokovém fizeni. Zminény pokutovy blok predstavuje pravomocné rozhodnuti se vSemi
s tim souvisejicimi skute¢nostmi. Zakon o prestupcich nestanovi, ze by podminkou pro
udéleni pokuty v blokovém rizent, resp. nalezitosti bloku, byl podpis prestupce.

[5]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, aniz by zalovany porusil jakékoliv
ustanoveni pravniho predpisu. Takovy postup krajského soudu je v rozporu se zakonem.
Soud nezohlednil, ze pokud obvinény z prestupku pokutu na misté zaplati, zakon
v . . v 71 s V.7 v
nepozaduje podpis bloku prestupcem. Naopak nezaplati-li obvinény z prestupku pokutu
na misté, je nezbytné potvrzeni prevzeti pokutoveho bloku obvinénym z prestupku dle §
85 odst. 3 zakona o prestupcich. Judikatura zminovana krajskym soudem v napadeném
rozsudku se vztahovala k druhé ze zminénych situaci, kdy pokuta na misté nebyla
uhrazena. Pokud ale zalobce pokutu na misté zaplatil, zakon nevyzaduje, aby prestupce
rovnéz stvrdil pokutu svym podpisem na pokutovém bloku. Podpis bloku zalobcem tak
vV Vv / v/ v 4 4 vV Vv 4 v . / v/ 4
v feseném pripadé nebyl zakonnou podminkou vyfreseni véci v blokovém fizeni.
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[6] Rozsudek krajského soudu navic stavi do komplikované situace spravni organ
prislusny k vedeni registru fidi¢h, ktery ma na zakladé predmétného bloku zapsat ridici
body. Spravni organ obdrzel pravomocné rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které pro
néj bylo zavazné. Obdrzel i vyjadreni policie, ze pokutovy blok byl vydan v souladu se

/4 /4 i /4 4 4 v/ v / 4 M Ve 1°Vo i
zakonem. Za dané situace byl spravni organ prislusny k vedeni registru tidict povinen
body do registru ridict zapsat, jinak by postupoval v rozporu se zakonem. Soudem
navozovana situace by vSak nahravala nestandardnim postuptim spravnich organt pri

/4 o b /4 o1° 4 4 4 v/ v 4
zaznamu bodd, nebot by bylo ponechano zcela na vuli spravniho organu ptislusného
k vedeni registru fidi¢G, ktery z dorucenych pokutovych bloka bude povazovat za spravay
a ktery nikoli.

[71  Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni zalobce ke kasalni stiznosti

[8]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacCni stiznosti odmitl argumentaci zalovaného
obsazenou v kasacni stiznosti. Ma za to, ze krajsky soud duvodnost zaloby posoudil
4 v \4 v V0 B4 v M 4 4 M i M VVv/ 4 4
spravné a ze na véc priléhavé aplikoval zakon a ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Tvrzeni zalovaného, ze nezbytnou nalezitosti pokutového bloku neni podpis

v . 4 VvV o / M vVv/ 4 4
pachatele prestupku, odporuje zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 8 As 68/2010 - 81.

[91  V posuzované véci jde o posouzeni otazky, zda existoval podklad pro zaznam boda
do registru fidi¢d pro prestupek Gdajné spichany Zalobcem dne 30.10.2011. Zalobce
se domniva, ze takovy podklad neexistoval. Bez ohledu na skutecnost, zda pachatel
prestupku pokutu na misté zaplati nebo nezaplati, predstavuje podpis pachatele prestupku
na pokutovém bloku jeho srozuméni se spachanim prestupku, souhlas s vyrizenim véci
v blokovém fizeni a rovnéz podminku vykonatelnosti rozhodnuti policejniho organu.

[10] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu okamzik vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni a snim vjedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznaéném dasovém uréeni a musi byt ve vSech
ptipadech urdovan identickym zptsobem. Takovym okamzikem je podpis pokutového
bloku obvinénym z pfestupku. Svym podpisem obvinény stvrzuje souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém ftizeni. Je pfitom na spravnim (resp.
policejnim) organu, aby prokazal, Ze se stal prestupek, za ktery byl zalobci udélen zaznam
bodt. Neni-li pokutovy blok pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim, nemize byt
podkladem pro zaznam do registru fidi¢G. Spravni organ prvniho stupné i zalovany
namisto okamzitého vymazu zaznamu bodd z diivodu neexistence spravniho rozhodnuti
policejnitho organu, namitky zalobce proti zdznamu bodG zamitly, ¢imz zasihly
do zdkonem chranénych prav zalobce. Spokojily se sformalni kontrolou existence
pokutového bloku, aniz by posoudily, zda skute¢né byl {Gdajny prestupek zalobce
v blokovém fizeni projednan.

[11]  Zalobce vzdy tvrdil, Ze nebyl srozumén se skutecnosti, ze byl policejnim organem
pokutovan za porudeni povinnosti byt za jizdy ve vozidle ptipoutan bezpe¢nostnim pasem.
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Domnival se, ze je sankcionovan za nepredlozeni potvrzeni lékare, dokladajictho vynéti

z této povinnosti ze zdravotnich divodu. Sulozenim pokuty za vytykany prestupek

(neptipoutani bezpeCnostnim pasem) zalobce nesouhlasil, proto nemohly byt naplnény
4 v 4 4 v/ 4 Vo / v/ 4

podminky pro ulozeni blokové pokuty a pro vyrizeni véci v blokovém rizeni.

[12] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalovaného zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15]  Stézejni otazkou projednavaného pfipadu je posouzeni, zda pokutovy blok, ktery
nebyl podepsan osobou obvinénou z prestupku, je zptusobilym podkladem pro zapis boda
do registru ridi¢t dle § 123b zakona o silni¢nim provozu.

[16] Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce
za prestupek, a tento prestupek spachal jednanim zatazenym do bodového hodnocent,
se zaznamena v registru ridica stanoveny poclet bodt. Zaznam v registru ridi¢t provede
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prislusny obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém ftizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek
(§ 123b odstavec 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu).

[17] Podle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu prislusny obecni sirad obce s
rozsirenou piisobnosti pri provedeni zdznamu bodd, kterym 7idi¢ dosihl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou ozndmi tuto skutecnost ¥idici a vyzve jej k
odevzdani 7idicského prikazu a mezindrodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruleni tohoto ozndmeni. Ridid pozbyvi vidiiské opravnéni uplynutim S
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. Z § 123f odst. 1 tohoto
zakona pak plyne, ze nesoublasi-li ¥idié s provedenym zaznamem bodi v registru ¥idicsi, miiZe
podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu sivadu obce s rozsivenou piisobnosti
prislusnému k provddéni zaznamu. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni shledd-li prislusny obecni
urad obce s rozsifenou piusobnosti namitky 7idice neoduvodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

[18] V podané zalobé zpochybrioval zalobce zaznam 3 bodu za prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit 30. 10. 2011
porusenim § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona tim, ze jako fidi¢ nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem. Predmétny prestupek byl se zalobcem projednan v blokovém fizeni
a byla mu za néj ulozena pokuta ve vysi 200 K¢. Prevzeti dilu ,B“ pokutového bloku
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zalobce na dilu ,A“ svym podpisem nestvrdil (viz pokutovy blok ¢. R 0297375 obsazeny ve
spravnim spisu).

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku pravé pro absenci podpisu zalobce na
pokutovém bloku konstatoval, ze predmétny pokutovy blok nemuze slouzit jako
zpusobily podklad pro zapis bodd do registru fidica. Ve svém oduvodnéni krajsky soud
vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejm. z rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢.
j- 8 As 68/2010-81, publikovaného pod ¢. 2264/2011 Sb. NSS (vsechna citovana rozhodnuti
Nejvy$iho spravniho soudu dostupnid na www.nssoud.cz). Zalovany v podané kasaéni
stiznosti argumentuje, ze citovany rozsudek plati pouze pro pripady, kdy obvinény
z prestupku pokutu na misté nezaplati, coz dovozuje z § 85 odst. 3 zakona o prestupcich.
Podle jeho nazoru vsak zakon nevyzaduje podpis obvinéného z prestupku na pokutovém
bloku v situaci, kdy obvinény pokutu na misté uhradi.

[20] Otazkou, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nabyva pravai moci, se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich. Kromé rozsudku ¢. j. 8
As 68/2010 - 81 zminovaneho zalobcem i krajskym soudem lze odkazat na dalsi
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 9.1.2013, ¢.j. 9 As
128/2012 - 25, ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 9 As 2/2011 - 93, ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011
- 40, nebo na usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.3.2013, ¢ 5. 1 As 21/2010 - 65,
publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, body 16 a 46). Citovana konstantni judikatura
potvrzuje zavér Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadreny v rozsudku ¢. j. 8 As 68/2010 - 81,
ze pozadavek podpisu obvinéného z prestupku na pokutovém bloku je treba vztahnout
na oba typy pokutovych blokdg, tj. jak na blok na pokutu na misté zaplacenou, tak i na
pokutu na misté nezaplacenou.

[21] Zrozsudku ¢.j. 8 As 68/2010 - 81 vyplyva, ze okamzik vydani rozhodnuti v
blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
musi byt zavisly na jednoznaéném casovém urleni a musi byt ve vSech prfipadech urcovan
identickym zptsobem. Takovym okamzikem je podle Nejvyssitho spravniho soudu
okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z prestupku. Timto podpisem obvinény stvrzuje svij souhlas se spolehlivym
zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich. Podle

. /7 ’ ’ ’ . 4 \4 4 4 Ve M
citovaného rozsudku nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty nelze Cinit
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zavislym na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku, jako je Gstni souhlas
obvinéného z prestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadu de facto o pouhé
vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty.

[22]  Podpis prestupce je ,,okamZikem, kdy je rozhodnuti vydané v blokovém rizeni vydano,
"doruceno” a nabyva pravni moci. Zaplaceni pokuty, byt by k nému doslo bezprostredné, je
pouze dobrovolnym splnénim uloZené povinnosti“ (viz rozsudek ¢.j. 9 As 128/2012 - 25).
Podpisem pokutového bloku tedy obvinény stvrzuje svij souhlas se spolehlivym zjiSténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového ftizeni stanovenych v § 84 zikona o prestupcich (srov. rozsudek
¢. 5.9 As 2/2011 - 93).
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[23] Zalovanému lze do jisté miry prisvédéit v tom, Ze § 85 odst. 3 zikona o prestupcich
vyslovné pocita s podepsanim bloku pachatelem pfestupku pouze u bloku na pokutu na
misté nezaplacenou. Nutnost stvrzeni pokutového bloku pachatelem ptestupku i u pokuty
zaplacené na misté vSak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje z § 84 odst. 1
zakona o prestupcich, podle kterého lze prestupek projednat uloZenim pokuty v blokovém
Yizent, jestlize je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Souhlas s tim, ze prestupek byl v blokovém fizeni spolehlivé zjistén, vyjadiuje
obvinény z prestupku podpisem na pokutovém bloku. Samotné uhrazeni pokuty
obvinénym z prestupku podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze
chapat jako souhlas obvinéného se spolehlivym zjisténim prestupku. Chybi-li tedy na
pokutovém bloku podpis obvinéného z prestupku, neni rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni pravomocné a tim padem nemuze byt zpusobilym podkladem pro zapis v registru
fidi¢t dle § 123b zdkona o silni¢nim provozu. Je tak odpovédnosti organu policie
ukladajictho pokutu v blokovém fizeni, aby v pfipadé souhlasu obvinéného z prestupku
s projednanim véci v blokovém fizeni vyzadovala na dikaz tohoto souhlasu podpis
obvinéného z prestupku na pokutovém bloku, a to i v situaci, kdy blokova pokuta byla na
misté uhrazena.

[24] Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na konstantni judikaturu ptisvédcil zavéru
krajského soudu, ze pokutovy blok ze dne 30. 10. 2011, ¢. R 0297375, v dusledku absence
podpisu zalobce nebyl zptsobilym podkladem pro zapis bodt do registru fidica.

[25] Obavy zalovaného 2z mozného nestandardnitho postupu spravnich organa
4 Ver 7 4 i Ve 1*Vo v/ v 4 V o M 4 M
provadéjicich zaznamy do registru ridict v pripadé akceptace zavéru krajského soudu jsou
podle Nejvyssiho spravniho soudu liché. Podle § 123b zakona o silniénim provozu mohou
byt podkladem pro zapis bodi do registru fidicd pouze pravomocna rozhodnuti o
v 71 / 4 i v / v / 4 4 4
prestupku. Nenili pokutovy blok podepsan obvinénym z prestupku, nenabyva pravni
moci (viz bod 46 shora citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 21/2010 - 65) a
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spravni organ na jeho zakladé nemuze body do registru tidict zapsat. Argumentaci
\4 / v 4 4 4 v v i 4 Ve 4 4 M M i
zalovaného, ze trvani na zavéru, ze povinnou nalezitosti pokutoveho bloku je i podpis
prestupce, povede k libovuli spravnich organt pfi vyhodnocovani podkladut pro zapis bodu
do registru, je nutno odmitnout. Povinnosti spravnich organt pfi zapisu bodu dle § 123b
zakona o silniénim provozu zustava provérit, zda rozhodnuti o prestupku, na jejichz
zakladé ma byt zaznam bodi proveden, jsou v pravni moci. U prestupka projednanych
v blokovém fizeni bude na misté mj. hodnotit, zda pokutové bloky obsahuji podpis

v 4 / 4 4 4 4 ver 7 4 i Ve* 1°Vo
prestupce. Naroky kladené na spravni organy provadéjici zaznamy do registru ridi¢a tak
v souladu s vySe uvedenym nelze chapat jako nesplnitelné ¢i nerealizovatelné.

V.  Zavér a niklady rizeni

[26] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. ¥.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobce dosahl v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti plného uspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f.s. pravo na nahradu naklada
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden Ukon pravni sluzby spodivajici ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti ze dne 21. 3. 2014 v dastce 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) citované vyhlasky] a 300 K¢ jako pausalni nahrada vydaja stimto tkonem
spojenymi [ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. . s. 0 714 K¢.
Celkem tedy zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K.
Zalovany nemél ve véci ispéch, a proto pravo na ndhradu nikladd ¥zeni nema.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



