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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SLOVLIKER
CR, s. r. o, se sidlem Hudcova 78b, Brno, zastoupeného JUDr. JiHm Jestfibem,
advokatem, se sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se

sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 153/2012 - 262,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nemé pravo na ndhradu naklada fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 153/2012 - 262, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4476-2/2012-130100-21,
kterym bylo zamitnuto odvolani Gcastnika tizeni proti rozhodnuti Celniho Gfadu Uherské
Hradisté ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5800-2/2012-136400-021, kterym bylo zastaveno odvolaci

v

fizeni proti rozhodnuti Celnitho wGradu Uherské Hradisté ze dne 12. 6. 2012, ¢&. ;.
5800/2012-136400-024 - zajistovaci prikaz, a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

V oduvodnéni svého rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze k zastaveni fizeni

o odvolani proti rozhodnuti celniho dfadu doslo v rozporu se zakonem. Stanovenim
v 4 v / V 4 i v/ 4 M v /4 i / Ve i V) 4 v/

spotrebni dané Gcastnikovi fizeni sice doslo k zaniku ulinnosti zajistovactho prikazu,
ovSem ten neni rozhodnutim predbézné povahy, ale samostatnym rozhodnutim, v jehoz
dusledku mohlo dojit k zasahu do prav danového subjektu. Nedoslo tak k odpadnuti
predmétu fizeni a tedy ani ke splnéni podminky zastaveni rizeni podle ust. § 106 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Jiz proto, aby bylo mozné posoudit, zda
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zasahy provedené na zakladé zajistovacitho pfikazu byly zakonné, je nutné, aby byl
pripustén opravny prostiedek proti zajistovacimu prikazu i v pripadé, ze tento pozbyl
Ucinnosti. K prezkumu zakonnosti krokt uéinénych na zakladé zajistovaciho prikazu ani k

v /4 M V) 4 v/ oV ./ v/ / v/ 4 4
prezkumu zakonnosti zajistovactho prikazu nemuze dojit v pfipadném fizeni o stanoveni
danové povinnosti. Zalovany nemél podle krajského soudu fizeni zastavit, naopak
odvolani Gcastnika fizeni mélo byt radné posouzeno.

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil
/ v o 4 v 4 v M / 4 v
vyslovné divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku zastaveni fizeni dle ust. § 106 danového radu. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Vedle toho stézovatel pozadal o
Ve 4 4 / / Ve v 7 /v M > - v M M
priznani odkladného uéinku kasalni stiznosti, nebot je v soucasnosti povinen rozhodnout
o odvolani tcastnika fizeni, coz by bylo spojeno s nutnosti pfijeti odpovidajicich opatteni
na celostatni Grovni k zajisténi jednotného postupu celni spravy.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze z divodd uvadénych stézovatelem je
vhodné posoudit kasacni stiznost prednostné, ¢imz odpadne nutnost rozhodovat o
priznani odkladného Gc¢inku. Zaroven se zdejsi soud zabyval otazkou, zda je nutné vyzvat
stézovatele k bliz§imu upfesnéni a rozvedeni divodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106
odst. 3 s. f. s. Tento postup nevyhodnotil jako nezbytny, nebot jedinou pravni otazkou,
kterou je nutno vdané véci posoudit, je otazka vztahu fizeni o odvolani proti
zajistovacimu prikazu k vyméreni dané z pohledu podminek zastaveni fizeni dle ust. § 106
danového radu. Jedna se tak ryze o procesni otazku, kdy soud prezkoumava rozhodnuti
spravce dané pouze z hlediska, zda zde byly duvody pro zastaveni fizeni, ¢i nikoliv;
nepfrezkoumava meritorné otazku vyméreni dané (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 17/2003 - 52, publ. pod ¢. 340/2004 Sb.
NSS). Je pfitom zfejmé, zjakych duvodu stézovatel kasacni stiznost podal, a vyzva
k doplnéni se tak jevi jako nadbyteéna a v rozporu se zajmem na rychlém posouzeni véci,
kterého se sam stézovatel dovolava. K posouzeni rozhodné pravni otazky pak poskytuje
dostatecné voditko ustalena judikatura zdejsiho soudu.

Ze spisu vyplyva, ze predmétny zajistovaci prikaz byl vydan za Géelem zajisténi
Ghrady spotfebni dané z mineralnich oleji podle ust. § 167 darfiového fadu v navaznosti na
ust. § 1 odst. 3 pism. g) zakona ¢&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich). Celni Gfad jim ulozil
Gcastnikovi fizeni, aby na bankovni Géet spravce dané slozil jistotu ve vysi 32 025 211 K¢, a
to z divodu, ze nezajisténa vyse dané z mineralnich oleji bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo jeji vybirani bude spojeno se znalnymi potizemi. K vykonu zajistovaciho
ptikazu vydal spravce dané exekuéni piikazy prikazanim pohledavky u poskytovatele
platebnich sluzeb a prodejem nemovitych véci.

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. f) darfiového fadu spravce dané rozhodnutim fizeni
zastavi, jestlize tizeni se stalo bezpredmétnym.

Podle ust. § 167 odst. 1 danového radu jeli odivodnénd obava, ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
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dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znanymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle odst. 2 téhoz

4 M hd 4 v/ 4 v v/ v 4 M /. v/
ustanoveni zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému subjektu thradu v prikazu
uvedené Castky.

Podle ust. § 168 odst. 4 danového radu dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v
dobé vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni.
Timto dnem zanika Gcinnost zajistovactho prikazu a zajisténa Castka se prevede na thradu
této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15
dnt od jeho vzniku.

Uprava podminek zastaveni rizeni vust. § 106 danového fadu vymezuje

skutednosti, pfijejichz existenci spravce dané vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni. Ty
, N S v w1 o :
mohou byt upraveny jinymi pravnimi predpisy, obecné vsak vzdy reflektuji situaci, kdy je
vedeni dalstho fizeni nemozné nebo nadbytecné. Plati pfitom, Ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni neni vylouleno ze soudniho pfezkumu, nebot pro uziti tohoto postupu jsou
4 .. 4 v /7 - Vv v v M M vv/

stanoveny podminky, jejichz naplnéni je tfeba vécné zkoumat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, €. j. 2 Afs 221/2005 - 64).

Za bezpfedmétné je tfeba povazovat takové fizeni, ve kterém jiz neni o ¢em
rozhodovat, nebof absentuje predmét tizeni - a jakykoliv dal$i procesni postup by
k ni¢emu nevedl. Zakonna {prava ust. § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu tak odpovida
predchozi Gpravé vust. § 27 odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), ktera uzivala pojmu ,odpadl divod
fizeni“. Pfipadti, kdy muze dojit k odpadnuti divodu fizeni, je celd fada - napfiklad
zaplaceni dané, s jejiz tthradou zadal danovy subjekt poseckat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013 - 34), nebo napadeni exekuc¢niho

v/ / v ’ 4 4 v 4 v/ 4 .
prikazu opravnym prostfedkem a nasledné zastaveni exekulniho fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 3 Afs 5/2004 - 63). Aby vsak bylo
v v/ 4 /4 . v/ 4 4 4 v v v/ v/ 4 4
v téchto pripadech mozné zastavit rizeni, musi byt bezpredmétnost dalsiho fizeni naprosta;
nepostacuje pouze Castené odpadnuti divodu fizeni. Pokud napiiklad dojde k zaplaceni
darfiového nedoplatku z jinych prostredkt, nez které jsou predmétem danové exekuce,

o v v /4 v 4 4 M 4 /4
nebo jinou osobou ve prospéch daroveho dluznika, musi se jednat o zaplaceni celého
nedoplatku, aby bylo mozné fizeni zastavit. Ve vztahu k posuzované véci to znamena, ze
M v / ’ v v v/ 4 4 4 M V) 4 v/ b
je treba se zabyvat otazkou predmétu fizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu, nebot
pouze pokud by jiz dal$i vedeni tohoto fizeni bylo zcela nadbytecné, lze povazovat
rozhodnuti stéZovatele o zastaveni fizeni za spravné.

Zajistovaci prikaz umoznuje zajistit lze Ghradu na dosud nestanovenou dan, je-li
divodna obava z jeji nedobytnosti, a dile téz na dan jiz sice stanovenou, ale dosud
nesplatnou. Spravce dané se pri posuzovani nutnosti vydani zajisfovactho ptikazu
pohybuje v roviné hypotetického predpokladu (odivodnéné obavy), to vsak neznamena,
ze muze postupovat libovolné. Je totiz povinen v souladu se zasadou priméfenosti a
zdrzenlivosti volit pti vyzadovani plnéni danovych povinnosti jen takové prostredky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5
odst. 3 danového radu). Soucasti oduvodnéni zajistovaciho prikazu proto musi byt zcela
konkrétni identifikace duvodd, pro které je zajistovaci prikaz vydan. Zajistovaci prikaz je
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institutem, ktery pouzivala i predchozi pravni aprava (srov. § 71 zakona o spravé dani a
poplatkl)). Ve vztahu k ni rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu v rozsudku ze dne
24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS., dospél k zavéru, ze
nelze zajistovaci prikaz povazovat za rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s.
f. s. vyloucené ze soudniho prezkumu. Nespliuje totiz podminky tzv. testu rozhodnuti
predbézné povahy, ktery zavedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze
dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢. 1982/2009 Sb. NSS. Podle tohoto
testu je rozhodnutim predbézné povahy, na néz dopada vyluka soudniho prezkumu, jen
takové rozhodnuti, které kumulativné spliuje podminku ¢asovou, vécnou a osobni. Tim
vsak podle rozsifeného senatu zajistovaci prikaz nent, protoze konené rozhodnuti nemust
byt jednak vibec vydano, jednak vramci tohoto rozhodnuti nemusi byt vibec
rozhodovano o vztazich upravenych zajistovacim prikazem. Navic dafovému subjektu
hrozi, ze splnéni povinnosti bude vymahano dal$imi zpusoby, pokud ulozenou povinnost
nesplni, odvolani proti zajistovacimu prfikazu ovsem neni nadano odkladnym uéinkem.
Podobné zdejst soud dovodil, ze za predbézné rozhodnuti nelze povazovat ani rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobku podle zakona o spottebnich danich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 5 Aps 2/2011 - 97).

Z vyse uvedenych zavért vysel v odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud a
ani Nejvyssi spravni soud neshledal davodu, aby se od nich odchylil, nebot se plné uplatni i
ohledné upravy zajistovaciho prfikazu v ust. § 167 danového radu. I v jeho ptipadé plati, ze

v 4 4 o o o / 4 / V) 4 v/
moznost domahat se napravy dusledka zpusobenych nezakonnym zajistovacim prikazem
4 i 4 4 v / /7 Ve 4 b 4 v v M

v ramci vydani konecného rozhodnuti ¢i v ramci jeho soudniho prezkumu nepredstavuje
pro danovy subjekt efektivni zpusob obrany. Ta je pfitom nutna sohledem na miru
dotéeni prav danového subjektu, kterou muze zajistovaci prikaz predstavovat, i nutnost
zachovani moznosti domoci se nahrady skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim.
Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich ajejich ¢innosti (notarsky rad), ,Narok na
nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
prislusnym organem. Rozhodnutim toboto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazin.
Aby bylo zachovano pravo na nahradu S$kody zpisobené nezikonnym rozhodnutim,
. v 4 4 v v/ v / /7 4 4
je tedy treba, aby takové rozhodnuti bylo zruseno pfislusSnym organem. Pravo na nahradu
skody zptsobené nezikonnym rozhodnutim je pfitom zaruceno v ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V posuzované véci doSlo v disledku vyméfeni dané kzaniku Géinnosti
zajistovaciho pfikazu, nebot zanikl Géel, pro ktery byl zajistovaci prikaz vydan. Zajistovaci
v/ Vv v / * VvV _V / ’ \4 v v /. M
prikaz se stal bezpredmétnym, ale z toho jesté nevyplyva, ze se stalo bezpredmétnym 1i
v/ 4 4 4 M *eV) 4 W4 . .. M vV v v
fizeni o dovolani proti zajistovacimu prikazu, jak jej posoudil stézovatel. Predmét tohoto
v/ 7. Vv / 4 v 4 M v 4 v 4 4 4 4
fizeni je odlisny od stanoveni dané, protoze je v ném posuzovano splnéni podminek vydani
zajistovaciho prikazu. Krajsky soud tudiz postupoval spravné, kdyz rozhodnuti stézovatele
o zastaveni fizeni zrusil.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. Navrhem na
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priznani odkladného Gcinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze rozhodl bez
odkladu o samotné kasaé¢ni stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zaklade § 60 odst. 1
. 4 v vV v/ 4 v 7/ /v ./ Vv / 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto
mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



