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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Petra
Prichy, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu senitu 9 A Mdéstského soudu v Praze, se sidlem
Hybernska 18, Praha 1, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a senitem 14 Cm
Méstského soudu v Praze, se sidlem Slezska 9, Praha 2, a dalSich Gdastnikd sporu vedeného
u Meéstského soudu v Praze podsp.zn.9 A 175/2012, v fizeni o zalobé na zaplaceni
297 499,60 K¢, 455 067,08 K¢, 410 756,70 K¢ a 694 835,69 K¢ s prislusenstvim: zalobce
Farmy Fridlant, a. s., IC: 254 83 323, se sidlem Krasny Les &p. 281, Frydlant v Cechach,
zast. Mgr. Evou Urbanovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Finska 5, Praha 10 - Vr$ovice,
a zalovaného Statni zemédélsky intervenéni fond, IC: 481 33 981, se sidlem ve Smelkach
33, Praha 1,

takto:

Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. 9 A 175/2012, o zaplaceni 1858 150,07 K¢ s pfislusenstvim, je so u d
v ob¢anském soudnim fizeni.

Odtvodnénti:

Navrhem doruenym dne 15. 3. 2013 zvla$tnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporg, se senat 9 A Méstského
soudu v Praze, rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl
mezi nim a senatem 14 Cm Méstského soudu v Praze, rozhodujicim v obc¢anském soudnim
fizeni, ve véci zaloby o zaplaceni 1 858 150,07 K¢ s prislusenstvim z divodu poruseni prava
Evropské unie.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce je zemédélcem, ktery se zavazal provozovat zemédélskou ¢innost v méné
priznivych oblastech uréenych podle ¢l. 50 odst. 2 a 3 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005,
o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova
(dale jen ,Natizeni 1698%). Zalobci tak vznikl nirok na platby a nihrady kompenzujici
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dodate¢né naklady ¢i uslé pfijmy zemédélct hospodaricich ve znevyhodnénych oblastech
(dale jen ,kompenzaéni platby*).

Zalobce splnil viechny podminky pro poskytnuti kompenza¢nich plateb, Zalovany
proto vydal rozhodnuti podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
interven¢nim fondu a zméné nékterych dalsich zakont, a nafizeni vlady ¢&. 75/2007 Sb., o
podminkach poskytovani plateb za ptirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech
s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech Natura 2000 na zemédélské pudé, a poskytl zalobci
platby za hospodateni v méné pfiznivé oblasti.

Zalobce nesouhlasil s tim, v jaké vy$i mu Zalovany vyplatil kompenzatni platby,
proto dne27. 2. 2012 podal u Meéstského soudu v Praze zalobu na zaplaceni
1 858 150,07 K¢ s prislusenstvim, .,z titulu plateb kompenzujicich djmu Zalobce spojenou s jeho
hospodarenim v méné priznivych oblastech resp. vrdmci agroenviromentalnibo opatrent,
nevyplacenyjch neopravnéné Zalovanym za kalenddrni roky 2007 a 2008 - ndvrh na vyddni
platebnibo rozkazu®. Véc byla u méstského soudu vedena pod sp.zn. 14 Cm 22/2012.
Zalobce v 7alobé navrhoval, aby méstsky soud vydal platebni rozkaz a v pipadé podani
vcasného odporu proti vydanému platebnimu rozkazu navrhoval, aby méstsky soud vydal
rozsudek, kterym by zalovanému ulozil povinnost zaplatit konkrétni finanéni dastky
s prislusenstvim.

Senat 14 Cm Méstského soudu v Praze zalobu posoudil a dospél k tomu, ze
z tvrzeni uvedenych v zalobé nevyplyva, ze by se mélo jednat o vztah mezi podnikateli pri
jejich podnikatelske cinnosti podle § 9 odst. 3 pism. r) o. s. f., a nejsou splnény ani dalsi
podminky pro to, aby ve véci rozhodoval krajsky (zde méstsky) soud. Senat 14 Cm proto
véc predlozil Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o tom, ktery soud je pfislusny
k projednani a rozhodnuti véci.

Vrchni soud v Praze ptipisem ze dne 25.9.2012, . Ncp 937/2012-94,
véc sp. zn. 14 Cm 22/2012 vratil senatu 14 Cm Méstského soudu v Praze stim, ze pro
vydani rozhodnuti podle § 104a odst. 2 o. s. 1. nejsou dany predpoklady, protoze neni dana
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pravomoc soudd projednat zalobu v obcanském soudnim ftizeni. Podle vrchniho soudu ve
sporu o prezkoumani spravnosti vySe dotaci priznanych zemédélské spolecnosti
rozhodnutim statniho organu ve spravnim fizeni se jedna o véc z oblasti vefejnopravni,

nalezici projednat soudim ve spravnim soudnictvi, a proto ma senat 14 Cm postupovat
podle § 104b o. s. 1.

V souladu s pravnim nazorem vrchniho soudu nechal senit 14 Cm Méstského
soudu v Praze (dale jen ,civilni senat®) zalobu prevést do agendy spravniho soudnictvi a
zaloba byla nové u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn. 9 A 175/2012. Senat 9 A
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,spravni senat®) s timto postupem nesouhlasil a ptipisem
ze dne 1. 11. 2012 véc vratil civilnimu senatu. V ptipisu namital, Ze zalobce nepodal zalobu
podle § 65 s. t. s., ani se nedomahal prezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotaci, ale zadal
penézni plnéni z titulu kompenza¢nich plateb, které po statu v tvrzené vysi pozaduje
z divodu nespravného vypoctu dle Natizeni 1698. Poté byla véc pfipisem civilniho senatu
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2012 véc opétovné vracena spravnimu senatu
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Meéstského soudu v Praze, ktery nasledné podal navrh na feseni kompeten¢niho sporu

podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Spravni senat v navrhu predlozeném zvlastnimu senatu uvedl, ze se zalobkyné
nedomaha ochrany podle § 65, § 79 ani § 82 s. t. s., ale zada poskytnuti finan¢niho plnéni.
Jde tedy podle jeho nazoru o spor mezi zalobcem jako podnikatelem a zalovanym jako
pravnickou osobou ze zavazkového vztahu, ktery byl uzavten ve smyslu Nafizeni 1698.

K navrhu na predlozeni véci zvlastnimu senatu zalovany vyjadfeni nepodal.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim a civilnim senatem
Meéstského soudu v Praze se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Podle § 104b odst. 3 o. t. s. je-li mezi specializovanym senatem krajského soudu
v/ / v M 4 4 4 4 v 7/ 4 4 M 4 .. /
ztizenym podle s. f. s. k projednavani a rozhodnuti véci spravaiho soudnictvi a jinym
/4 / v M / / M v 4 4 i 4 M
senatem téhoz krajského soudu sporné, zda jde o véc spravniho soudnictvi, postupuje se
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. V nyni rozhodované véci popira jak spravni, tak civilni senat
méstského soudu svou pravomoc rozhodnout ve véci; zvlastni senat proto shledal, ze se
. 4 i 4 4 / v _ 7 . v M 4 4 /7 4
jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Na uvod vlastniho posouzeni véci je nutné zduraznit, ze rizeni pred civilnimi soudy
i soudy ve spravnim soudnictvi je ovladano zisadou dispoziéni. Zalobce je panem sporu a
zalezi vyhradné na ném, zda bude spor vibec zahajen, jaké namitky budou v fizeni
uplatnény, vydani jakého rozhodnuti se bude domahat, ptipadné zda bude spor predcasné
ukoncen. Bylo tedy primarné na zalobci, aby zvolil, jaké formy ochrany se domaha a éeho
se v rizeni dozaduje (shodné vyslovil zvlastni senat v usneseni ze dne 28. 5. 2013, ¢j. Konf
67/2012 - 8). Zvlastni senat proto musi pri svém rozhodovani respektovat, jakym
zpusobem se zalobce rozhodne hajit sva prava. Prestoze muze existovat vhodnéjsi, a
v zavéru pro zalobce Gspésnéjsi cesta, jak se domoci svych prav, mohou soudy postupovat
pouze v mezich stanovenych pravnimi predpisy a nemohou zpusob obrany, ktery zvolil
zalobce, libovolné ménit ¢i nahrazovat.

Zvlastni senat pti posouzeni nyni rozhodované véci proto musel vychazet z toho,
¢eho se zalobce domaha. Zalobce v Zalobé Z4dal zaplaceni 1 858 150,07 K¢ s pislusenstvim,
snevyplacenych neoprivnéné Zalovanym za kalenddarni roky 2007 a 2008, Zvlastni senat se
nejprve zabyval tim, zda by se mohlo jednat o Zalobu projednatelnou pted soudy ve
spravnim soudnictvi. Ty rozhoduji podle § 4 s. 1. s. o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu, o ochrané proti nedinnosti spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem,
o kompetenénich zalobach, ve vécech volebnich a vécech mistniho a krajského referenda,
ve vécech politickych stran a hnuti a o zruseni opatteni obecné povahy.

V této véci si lze predstavit, ze by Zalobce brojil proti rozhodnuti spravniho organu

zalobou podle § 65 s. t. s.; to vak z podané zaloby nevyplyva. Zalobce netvrdi, ze byl
/. 4 4 v/ o v 4 4 4 v 4 7/

na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
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fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho
/ . s g v v v/ o1/ / / / ’

prava nebo povinnosti. Zalobce soucasné nezada, aby soud takové rozhodnuti spravniho
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organu zrusil ¢ vyslovil jeho nicotnost. Nejsou tedy splnény podminky pro to, aby
zvlastni senat mohl podani zalobce povazovat za zalobu, kterou se domaha ochrany podle
§ 65 s. f. s. pred soudy ve spravnim soudnictvi. Zalobce zada zaplaceni konkrétni financni
v/ */ o 4 v v v / v 4 4 4
astky, kterou ji z divodu vadného prepoctu kurzu ceské koruny mél spravni organ
. . v /7 Ve e /4 \4

zaplatit jako kompenzacni platby, ale neucinil tak. Ze shora uvedeného tedy plyne, ze se
jedna o soukromopravni spor.

Pouze pro doplnéni je tfeba uvést, ze pti rozhodovani o ptislusnosti soudu k
M /4 4 vV * Vv 4 4 v v v v / 4 v/ 4
projednani véci zalobce neni na misté zvazovat, zda zalobce v oblanském soudnim fizeni
oV / / vV / Ve i i v/ v Ve v v/ Vv / Ve
muze byt Gspésny (i nikoliv, pripadné zda by pro néj mélo priznivéjsi vysledek, kdyby pri
nesouhlasu s kompenzacnimi platbami brojil proti rozhodnuti spravaiho organu véasnou
v 4 4 M ’ v v 4 M v v v/ 4
zalobou ve spravnim soudnictvi. Ostatné pokud by Zalobce sam vymezil pfedmét fizeni
nespravné volenym petitem a soudy by jeho zalobé nevyhovély, nelze v takovém postupu
soudu spatfovat poruseni prav chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 27. 3. 2000, sp. zn. IV. US 37/2000,
http://nalus.usoud.cz). S ohledem na zasadu dispozicni vlastni obc¢anskému soudnimu
v/ /7 o+ V7 4 v /4 4 i M / V. Vv \4 M M 4 4
fizeni i fizeni pred spravnimi soudy je vylu¢né na zalobci, aby nastavil ramec soudniho
fizeni, které podanou zalobou sam vyvolal.

V posuzovaném pripadé je zfejmeé, ze zalobce nesouhlasi s tim, v jaké vys$i mu byly
uhrazeny kompenzacni platby, a zada, aby mu byla nahrazena nevyplacena cast. Domaha
se tedy svého naroku zalobou na nahradu skody, z divodu poruseni prava Evropské unie,
ktery budou fesit soudy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (nota¥sky ¥ad); k
fizeni o zalobé je ptislusny soud v oblanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona C.
131/2002 Sb).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Méstsky soud v Praze
pokradovat v fizeni o podané zalobé.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. dubna 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



