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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: O.D. INTRADE, a.s.
v likvidaci, se sidlem Libusina tfida 577/17, Brno, zastoupené JUDr. Igorem Osvaldem,
advokatem se sidlem Vevefi 31, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne
20. 7. 2011, ¢.j. 9059/11-1200-701607, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, &j. 29 Af 125/2011 - 34,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnénit:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla vlastnikem nemovitosti, zapsanych u Katastrlntho d¥adu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-mésto, na listu vlastnictvi ¢. 967 v k..
Kohoutovice. Uvedené nemovitosti byly tfeti osobou, spoleénosti O.D. trading spol. s r.o.
(dale téz ,apadce®), vlozeny jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu zalobkyné s tim, Ze
na nich bylo zfizeno zastavni pravo ve prospéch vétiteld budouciho Gpadce. Dne 22. 3. 2007
byl prohlasen na majetek padce konkurs, v némz byly predmétné nemovitosti ve vlastnictvi
zalobkyné zahrnuty do konkursni podstaty Gpadce a nasledné dne 20. 10. 2008 zpenézeny ve
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verejné drazbé dle § 27 odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Vytézek
drazby ¢inil 21.500.000 K¢ a po odpodtu nakladt drazby a odmény drazebnika byla do
konkursni podstaty Gpadce zahrnuta castka 20.028.443 K¢, z niz byli nasledné uspokojeni jeho
vétitelé. Upadctv dluh se tedy u véfitelt sniZil realizaci zistavniho prava na cizim majetku.

[2] O této skutecnosti Gctovala zalobkyné jako o Gbytku nemovitosti oproti nakladovému
Gi¢tu 549-10 Skoda a nésledné jej vyloudila v datiovém pFiznani jako datiové neiéinny naklad.
S uvedenym postupem nesouhlasil Finanéni fad Brno IV (spravce dané). Ten byl presvédcen,
ze zalobkyné meéla o majetku Gctovat jako o prodeji, tj. ve prospéch vynosovych 4c¢tt a do
nakladové casti si meéla oproti tomu zalltovat pouze zustatkovou cenu prodanych
nemovitostl. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 188003/10/291913705888 proto spravce
dané vymeéril zalobkyni dle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma a dle zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, za zdanovaci obdobi roku 2008 dan z prijmu, jejiz
vy$e &inila 2.535.330,- K& Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolini k
nadfizenému spravnimu organu. Ten shora oznatenym rozhodnutim potvrdil zavéry
prvostupniového organu.

[3]  Krajsky soud nasledné rozhodnutim uvedenym vyse zalobu proti rozhodnuti
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zalovaného zamitl, jelikoz uznal vytézek z drazby nemovitosti za pfijem zalobkyné pro tcely
vymeéry dané z prijma.

[4] Dne 1. 1. 2013 nabyl Génnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, kterym doslo k reorganizaci danove spravy. Puvodni zalovany, Financni reditelstvi
v Brné, byl nahrazen Odvolacim finan¢nim reditelstvim. Dle kontextu tak vyraz zalovany
oznacuje v rozsudku oba jmenované organy.

I
Shrnuti argumentd v kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka) je presvédCena, Ze ji byla dan z ptijmG vyméfena
neopravnéné, jelikoz na jeji strané zadny realny pfijem nevznikl. Uvedenym postupem
porusily spravni organy zakladni principy ochrany majetku ve smyslu Ustavy, Listiny a
Evropské imluvy o lidskych pravech. Sva tvrzeni v kasalni stiznosti stéZovatelka opira
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zejména o ekonomickou realitu. Dle stézovatelky neni mozné vymeérit dan v pripadé, kdy
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realné doslo pouze k ¢istému, absolutnimu ubytku jejitho majetku. To lze vyvodit zejména
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ztoho, ze stézovatelka pfisla ve verejné drazbé o sviy majetek bez realné nastalého
protiplnéni jako zdanitelného vynosu. Na véci nic neméni ani teoreticky regresni narok vidi
predluzenému Gpadci.

[6] Z uvedenych duvodu stézovatelka nesouhlasi se zavéry v rozsudku krajského soudu,
ktery dle ni posoudil situaci pouze z tizce Géetntho hlediska. Uletnictvi by ptitom mélo byt
az sekundarnim hlediskem, které reflektuje ekonomickou realitu. S ohledem na ekonomickou
realitu je proto dle stézovatelky nutné odmitnout 1 navod krajského soudu, jak postupovat
v ptipadé nedobytnosti pohledavky viéi Gpadci. Vytvorenim fiktivni opravné polozky, ptip.
odpisem pohledavky v tcetnictvi nedojde realné k zadnému piijmu stézovatelky.
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[71  Zalovany povazuje postup pti vymérfeni dané z pfijmu za spravny a ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti se plné ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Privni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvods; neshledal ptitom, ze by napadeny rozsudek trpél
vadami, k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou ptipadu je spor o to, zda byl vytézek ze zpenézeni pfedmétnych
nemovitosti ve verejné drazbé, ze kterého byli v konkursnim rizeni uspokojeni véfitelé treti
osoby - Gipadce, pfijmem stézovatelky, tzn. zda se jedna o zpusobily predmét dané ve smyslu §
18 a § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmda.

[11]  Jiz v rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5 Afs 91/2008 - 75, ¢. 2562/2012 Sb. NSS
(ZZN Zdir n. S., a. s.), zdej$i soud uzavtel, Ye zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty
nedochazi k prechodu vlastnickych prav. Je tedy zfejmeé, ze stézovatelka byla v dobé prodeje
nemovitosti verejnou drazbou jejich vlastnikem. Zbyva tedy vytesit to, zda se mohlo u
stézovatelky po zpenézeni nemovitosti v konkursnim fizeni jednat o zdanitelny prijem.
K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[12] Zaikon o danich z pfijmG ptimou a presné vyjadrenou obecnou definici pojmu
»prijem*“ neobsahuje. Z duvodoveé zpravy k navrhu tohoto zakona (Federalni shromazdéni,
tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992) nicméné vyplyva, ze ,predmétem dané jsou zasadné
vsechny prijmy s vyjimkou prijmi plynoucich z innosti, které nemobou byt predmétem pravné
ucinné smlouwvy. Rozsah prijmd, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny,
reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky charakter nékterych drubii prijmai, u
nichZ neni i p¥i tendenci k maximalné sirokému dariovému zakladu iicelné, aby byly zdarioviny.
[-..] Rozdéleni prijmaii podle hlavnich pramenii odpovidd potrebé respektovat rozdily p¥i stanoveni
zakladu 1 pri wvybirini dané, které predevsim z praktickych divodi bude rozdilné.
Zdanitelnym prijmem  nebudou ndbrady skod, pri jejichz iihradé nedochdzi ke zuvyseni
poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztratu prijmu (ndabrad uslého zisku, nihrad uslé

mzdy apod.).
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[13] Stézovatel predevSim uvadi, ze pti vyméfeni dané z prijmG nebyla zohlednéna
jeho ekonomicka realita. Fakticky zadny pfijem neobdrzel a vydrazenim u né doslo
pouze k absolutnimu Ubytku majetku. Jak zalovany tak i krajsky soud dle jeho nazoru
posoudili pripad pouze na zakladé Gletnich hledisek.

[14] Ke koncepci ekonomicke reality pfijmu se zdejsi soud vyjadril ve svém rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005 - 136, ¢. 843/2006 Sb. NSS. V ném mj. uvedl, ze ,/ze ucinit
dilct zavér, podle néhoZ je nutno za prijem podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetkn
dariového poplatnika [...}. K tomu viak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem
skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
dariového poplatnika reilné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V opacném pripadé se totiZ jedna o navyseni zdanlivé.

[15] Tato koncepce byla rozvedena v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011 - 94,
€. 2626/2012 Sb. NSS (MP Development). Zde Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[z]
ustanoveni § 23 zakona o danich z prijmi se podavd, Ze pri stanoveni zdkladu dané se vychdzi
z hospodarského vysledku, nikoli Ze zdikladem dané je hospoddrsky vysledek. Nelze proto urcity
Sprijem* zdanit jen z divodu, Ze je v hospoddrském vysledku zaictovian, aniz by se vsak svou
podstatou z hlediska materialniho a ekonomického o prijem v zdkoné o danich z p¥ijmii vymezeny,
jednalo.“

[16] Z judikatury zdejsitho soudu je tedy zrejmé, ze pri vymeéreni dané nelze vychazet
z Uzce UCetniho hlediska. O takovy ptipad se ale v dané situaci nejedna. Nelze souhlasit
s tvrzenim stézovatelky, ze pojem piijmu v § 18 zakona o danich z pfiyma nebyl ve
skuteCnosti naplnén. Ptijem stézovatelky ze zpenézeni nemovitosti v konkursnim fizeni
Upadce realné existoval, coz plyne z nasledujicich argumentt.

[17] Zejména je nutné vyvratit tvrzeni stézovatelky o tom, Ze prodejem nemovitosti doslo
k absolutnimu 4bytku jejtho majetku. Pravé existence regresniho naroku jako pohledavky
vidéiGpadci je v nyni feseném pripadé faktickym prijmem stézovatelky. Problematikou
regresniho naroku zastavniho dluznika se jiz zabyval Nejvyssi soud. Z jeho rozhodovaci praxe
vyplyva, ze wubradi-li zistavni dluznik z titulu zdstavniho prava vaznouciho na majetku v jeho
vlastnictvi za osobnibo dluznika zdstavnimu vériteli zajisténou poblediavku, a neni-li zde jiné
dohody mezi nim a osobnim dluznikem, ma privo domdhat se v rozsabu takové ithrady vici
osobnimu dluzniku vydani bezdivodného obobaceni podle ustanoveni § 454 obc. zak. TotéZ plati,
jestlize zdstavni pravo zanikne tim, Ze zdstavni dluZnik strpi realizaci zdstavniho priva
zpenéZenim zdstavy; a to bez zietele k tomu, zda ke zpenéZeni zdstavy doslo proti jeho wviili
(Ze na ném bylo vynuceno) (rozsudky NS ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 104/2008,
ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 29 Odo 1343/2006, ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007).

[18] Na zakladé vyse uvedenych zavéri Nejvyssitho soudu je tedy zfejmé, Ze v situaci,
kdy existoval regresni narok zastavniho dluznika vici Gpadci, nemohlo dojit k absolutnimu
Ubytku majetku stézovatelky. Nahrady vici Gpadci je mozno se domahat v rozsahu celé své
Ghrady vynalozené k uspokojeni véritelt dpadce. Ptitom se u pravnickych osob obvykle
vychazi z tzv. akrualniho principu zakotveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
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Géetnictvi. Podle néj jsou dasledky transakei ¢i jinych udalosti uznany v dobé, kdy nastaly a
byly tedy zadltovany do obdobi, k némuz se vztahuji. Okamzik, kdy jsou za né ptijaty ¢
vydany penize nebo jejich ekvivalenty, neni podstatny. V nyni posuzované véci je tedy pro
odvod dané z pfijmd rozhodny okamzik vzniku pohledavky stézovatelky vacéi tpadci,
k ¢demuz doslo pravé prodejem predmétnych nemovitosti. Neni mozné odvod vazat az na
moment splaceni pohledavky ¢i jej neodvést vibec v ptipadé, Ze se pohledavka stane
nedobytnou.

[19] Uvedeny zavér plati bez ohledu na to, jaka je Sance na vymozeni pohledavky na
Gpadci. V ptipadé nasledné nedobytnosti pohledavky nastava situace, kdy poplatnik jiz odvedl
dan z pfijmu, ktery ale realné nikdy neexistoval. Jak uvedl i krajsky soud ve svém rozsudku,
lze problém neuhrazenych pohledavek v Gcetnictvi spravedlivé fesit pomoci dvou nastrojt, a
to bud’ odpisem pohledavky nebo jejim precenénim na nizsi cenu pomoci opravné polozky.
Neni pravdou, ze se jednd pouze o fiktivni Gcetni operaci. Zahrnutim téchto polozek do
dariové uznatelnych nakladu v souladu s § 24 odst. 2 pism. i) a y) zakona o danich z pfijmt
dochazi ke snizeni zakladu pro dalsi vymeéreni dané a stézovatel tak v budoucnu odvede na
danich z pfijmi Umérné méné. Danové je tedy nedobytnost pohledavky na dpadci
kompenzovana zpétné timto zpusobem. Co se tyCe nedobytnosti pohledavky jako takové,
slouzi stézovateli ¢isté soukromopravni nastroje atato otazka neni pro stavajici pripad
podstatna.

[20] Prestoze tedy na strané stézovatelky doslo k pfijmu v podobé vzniku regresniho
4 o Ve / M v VvV v 4
naroku vuci Upadci, byla tato skutecnost stézovatelkou zohlednéna v rozporu se zakonem
. v v / Ve / 4 / v VvV
pouze jako danové neucinny naklad. Uvedenym postupem tak doslo ze strany stézovatelky
k nepripustnému kraceni dané.

[21]  Kasa¢ni namitky jsou tedy nediuvodné.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[22] Soud se proto z vyse uvedenych davodu zcela ztotoznil se zavéry obsazenymi
v rozsudku krajského soudu a kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. f. s., posledni véty, zamitl
jako nedavodnou.

[23] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v Fzeni o kasaéni stiznosti 24dné niklady nad rimec jeho obvyklé
administrativni ¢innosti. Proto mu soud neptiznal nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



