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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langi$ka v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2251/11, a ze dne 4. 10. 2011,
¢. . 2586/11, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2014, ¢. 5. 3 A 219/2011 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ¢. j. 2251/11, kterym byl zalobci podle § 18
zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, urcen advokat
k zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti a prezkoumani rozhodnuti zalovane ¢j. 2586/11,
kterym zalovana sdélila Zalobci, ze mezi nim a urCenym advokatem nedoslo k uzavreni
dohody o poskytovani pravni sluzby z divodu vyhradné na strané zalobce.

Zalobce vreakci na vyzvu méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 3 A 219/2011 - 15 zalobce od placeni soudnich poplatkt neosvobodil a znovu jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce toto usneseni napadl kasalni stiznosti, Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2013, ¢&. j. 6 As 90/2013 - 13 kasalni stiznost zamitl
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(veskera judikatura zdejsiho soudu dostupna z www.nssoud.cz). Méstsky soud zalobce dne
18. 9. 2013 opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby, a to ve lhaté
do 10 dndi od doruéeni tohoto usneseni. Zalobce na uvedenou vyzvu zareagoval podinim
ze dne 5. 10. 2013, v némz pozadal o prodlouzeni lhaty k zaplaceni soudniho poplatku o
nékolik mésicy, jelikoz mu jeho socidlni poméry neumoznuji thradu poplatku najednou

a behem kratké doby.

Uvedenou zadost méstsky soud odmitl samostatné posoudit, a usnesenim ze dne
8.1.2014, ¢.j. 3 A 219/2011 - 36 (dale jen ,napadené usneseni®) ptimo rozhodl o zastaveni
fizeni. Poukazal ptritom na fakt, ze podavani zadosti o poseckani s dhradou soudniho
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poplatku, resp. zadosti o prodlouzeni lhaty k zaplaceni poplatku je novou strategii zalobce,

i /4 VA v/ Ve 4 4 4 4 o
v reakci na nevyhovovani jeho zadostem o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku.
Podavani tohoto typu zadosti méstsky soud hodnotil jako zneuzivani prava s cilem domoci
se vécného projednani zalob na naklady statu. Nadto poukazal na to, ze zaloba v dané véci
zjevné nemuze byt Gspé$na. Méstsky soud tedy vzhledem k tomu, ze zalobce soudni
poplatek ani pfes vyzvu nezaplatil, fizeni o zalobé zastavil podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®).

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi uvedené usneseni méstského soudu
o zastaveni fizeni kasaéni stiznosti, v niz oznacil nékolik pochybeni méstského soudu, jez
jsou dle jeho nazoru davodem pro zruseni nyni napadeného usneseni. Stézovatel ve vztahu
k napadenému usneseni namitl, ze soud ignoroval zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), podle kterého soud smi prodlouzit
lhiitu (pozn. k zaplaceni soudniho poplatku), pokud ma soud za to, ze toto ustanoveni
nelze aplikovat, pak ma tento zavér oduvodnit. Poukazal na to, ze ,rozsudek® nemohl byt
vydan, kdyz se o pravni otazce vede fizeni pred roz$itenym senatem (sp. zn. 3 As
125/2012). Stézovatel dale namitl neptiméfenost lhuty k zaplaceni soudniho poplatku,
soudcovska lhata musi byt pfimérena a oddvodnéna, a takeé ,soudna®“, aby existoval realny
Casovy prostor k zaplaceni po zamitnuti zadosti o osvobozeni od poplatku. Lze
predpokladat, ze osoba s nedostatkem prostredkd pozada o osvobozeni od poplatku a
neuhradi jej v kratké dobé. Dale namitl, ze méstsky soud, jak plyne 1z jinych jeho
rozhodnuti, nerozlisuje mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahajeni tizeni.
Stézovatel rovnéz vyjadril své presvédéeni, Ze mu méstsky soud branil domahat se soudni
ochrany pred podivnou {innosti zalovaného. Kasalni stiznosti stézovatel vyjadril téz
nesouhlas se zavérem méstského soudu o zneuziti institutu osvobozeni od soudniho
poplatku. Soud pak dale podle néj obchazi zikon, pokud odmitad vydat rozsudek, al
zamitavy. Stézovatel usneseni méstského soudu dale napada mnoha, povétSinou ne zcela
srozumitelnymi, namitkami, které se ale nedotykaji problematiky fesené v napadeném

/
usneseni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a davody
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kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval splnénim podminek fizeni o kasalni
stiznosti. Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pripustnd. Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi duvody konstatoval, Ze napadené rozhodnuti prezkouma
z kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ackoli sam stézovatel své namitky
nepodrazuje pod zadny ze zdkonem stanovenych duvodi. Nejvyssi spravni soud dle své
konstantni judikatury nicméné vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vypljvaji
diivody seznatelné a podiaditelné pod zdakonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své divody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.” (rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50). Nejvyssi spravai soud neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni poméru konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pfitom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by
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trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince
povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézenitéhoz problému (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Kasalni stiznost lze
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tedy 1 pri absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasaéni stiznost
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pripustnou. Nejvyssi spravai soud se vsak zabyval pouze témi kasaénimi namitkami, které
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sméfuji proti zalobou napadenému usneseni. Namitky, které se netykaji divodu zastaveni
fizeni, nelze podradit pod davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., coz znamena, ze
se jedna o namitky neptripustné (§ 104 odst. 4 s. . s.). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zdUrazruje, ze se predevsim nebude zabyvat namitkami, které se tykaji neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt, nebot ty posuzoval jiz v fizeni pod sp. zn. 6 As 90/2013.

Pravni Uprava zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je obsazena
v § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého
plati, ze ,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na zahbdjeni ¥izeni, odvolini,
dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiry soud vizeni zastavi.“ Soud tedy muze tizeni
zastavit tehdy, pokud zalobce nezaplatil soudni poplatek 1 presto, ze byl pred zastavenim
fizeni kjeho zaplaceni soudem vyzvan. Obé tyto podminky vsak byly v pripadé
stézovatele splnény.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, soud takto skuteéné vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku (viz usneseni ze dne 4. 11. 2011) ve lhaté 7 dnt. Poté, co Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 As 90/2013 - 13 zamitl kasacni stiznost proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkl, méstsky soud dne 18. 9. 2013 znovu vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité 10 dnd od dorudeni tohoto usneseni.
Stézovateli nelze prisvédlit, Ze soudem stanovena lhiita 10 dnd k zaplaceni soudniho
poplatku je v jeho pfipadé pfilis kratka. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, byly za pfilis kratké oznacovany jediné lhity vyrazné krat$i (napt. rozsudek ze dne
10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73). Je takeé treba zdtraznit, ze se jedna o lhitu dodate¢nou
- nahradni, nebot poplatek za zalobu byl splatny dnem jejitho podani. Navic stézovatel mél
v daném piipadé i po vyzvé méstského soudu vice nez 3 mésice k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, nebof vyzvu prevzal dne 26. 9. 2013 a usneseni o zastaveni fizeni mu
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bylo doruceno az dne 17. 1. 2014. Zaplatit soudni poplatek pritom stézovatel mohl ve
smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich do doby, nez pfislusné usneseni nabylo
pravni moci, coz v pfipadé stézovatele bylo pravé dne 17. 1. 2014. Jak vyplyva z judikatury
zdejsiho soudu, je poslednim dnem, kdy je Gcastnik rizeni opravnén pravné relevantnim
zpusobem zaplatit soudni poplatek, den dorudeni usneseni o zastaveni rizeni (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41, (i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172).

Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze stézovatel o sobé tvrdi, Ze nema dostatek
prostredku. O jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka méstsky soud, jak jiz bylo
feCeno, pravomocné rozhodl a kasalni stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud vyse zminovanym rozsudkem zamitl. Z kasacni stiznosti pritom
nevyplyva, ze by jina lhita pro zaplaceni soudniho poplatku mohla néco zménit na
stézovatelové schopnosti soudni poplatek zaplatit. Nelze tedy stézovateli prisvédcit, ze by
poskytnuta lhata byla prilis kratka, ani ze by méstsky soud zastavil fizeni o stézovatelové
zalobé nezakonné. Podle stézovatele mél méstsky soud oduvodnit, pro¢ neprodlouzil lhitu
k zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud vsak sviy postup odtvodnil, v usnesent
uvedl, ze zadost o poseckani suhradou soudniho poplatku vyhodnotil stejné jako
predchozi zadosti zalobce o priznani osvobozeni od soudnich poplatkt, tedy jako
zneuzivani prava s cilem domoci se vécného projednani zalob na naklady statu.

Uvadi-li dale stézovatel, ze meéstsky soud v jinych rozhodnutich nerozlisuje

mezi poplatkem za tkon a poplatkem za navrh na zahajeni rizeni, nelze nez uvést, ze
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predmétem prezkumu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti nebyla tato ,jind rozhodnuti®,

nybrz toliko shora oznaCené usneseni o zastaveni fizeni, z néhoz je patrno, ze méstsky

soud poplatkovou povinnost v dané véci spojuje s navrhem na zahajeni rizeni, tedy zalobou
ze dne 17. 10. 2011.

Stézovatel rovnéz namital, ze méstsky soud nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
zneuziva institutu osvobozeni od soudniho poplatku. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze opakované vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u souda
sva podani, jako projev svévolného a Gicelového uplatfiovani (zneuziti) prava (viz napf.
rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatnuje prevazné
zjevné Sikandznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni reseni sporu, nybrz
pro samotné vedeni sporu (viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢. 5. 2 As 82/2012 - 13).

V evidenci zdej$tho soudu bylo vedeno ke dne$nimu dni vice nez 1 000 spisg,
v nichz zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele a v nichz broji prevazné
proti rozhodnutim méstského soudu a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.
Lze proto usuzovat, ze tyto soudy jsou obdobné jako zdejsi soud zahlceny desitkami az
stovkami podani, stiznosti a zalob stézovatele. Pouha skutecnost, ze stézovatel vede na
riznych stupnich spravniho soudnictvi takové mnozstvi sport, pochopitelné sama o sobé
neznamena, ze by jeho zddostem apodanim nemélo byt vyhovéno. Spory vedené
stézovatelem vSak vykazuji znaky sériovosti a stereotypnosti, v jeho podanich se neustle
vyskytuji obdobné ¢i zcela identické argumenty, se kterymi se soudy jiz opakované
vyporadaly.
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Znaky zneuzivani prava zdejsi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykond své
subjektioni pravo k neodivodnéné iijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéro chovini, jimz
se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené“. K zakazu zneuziti prava se
vyjadril takeé rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz zakaz zneuziti
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prava predstavuje pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vcetné prava verejného, které
vyplyva z povahy Ceské republiky jako materialnitho pravniho statu zalozeného na
urcitych vadcich hodnotach, ke kterym vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dustojnosti patfi mimo jiné i Gcta k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a
odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a Gcelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt

v 4 M / Vv M M v A M / VvV 4 .. / M v o Ve / i
uplatfiovan nanejvys restriktivné a za peclivého pomeéfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stretnout (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).

Takto lze konstatovat, ze stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, je
veden snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o reSeni realné existujicich sporu.
Podstatna je pak skutecnost, ze toto zneuziti bylo patrné i v fizeni pfed méstskym soudem,
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pricemz davody pro tento zavér zdejsi soud blize rozvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne
24.7.2013, ¢.j. 6 As 90/2013 - 13, na ktery v tomto sméru v podrobnostech odkazuje.

Ke kasa¢ni namitce, ze méstsky soud obchazi zakon, pokud odmita vydat rozsudek,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v dané véci vzhledem k nezaplaceni soudniho poplatku
nebyly splnény predpoklady pro to, aby mohla byt napadena spravni rozhodnuti vécné
prezkoumana. To vSak méstsky soud plné reflektoval a fizeni zastavil, aniz by rozhodnuti
zalované vécné prezkoumaval.

Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Meéstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4 Ve M
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Ccinnosti
nevznikly, takZe ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu
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