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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. Vaclav Rozec, se sidlem Koblizna 47/19, Brno, insolvenéni spravce dluznika
AE&E CZ s.r.o., vlikvidaci, se sidlem Kftizikova 2960/72, Brno, zast. JUDr. Ludvikem
Sevéikem, ml., advokatem, se sidlem Koblizn4 47/19, Brno, proti zalovanému: Finanéni (¥ad
pro Jihomoravsky kraj, sesidlem namésti Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnutim
Financ¢niho dfadu Brno III ze dne 16. 2. 2012, ¢. . 49711/12/290511702439, ze dne 29. 2.
2012, ¢. . 64210/12/290511702439, ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 165361/12/290511702439, ze dne
23. 5. 2012, C. . 234324/12/290511702439, ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 281920/12/290511702439,
ze dne 20.9.2012, ¢.j.329492/12/290511702439, zedne 8. 10. 2012, ¢ .
341175/12/290511702439 a ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 386093/12/290511702439, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2014, ¢. .
30 Af 37/2012 - 48, o navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek.

Odtvodnént:

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v
zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym
doslo vyrokem 1. ke spojeni véci vedenych u krajského soudu pod sp. zn 30 Af 37/2012, 30
Af 38/2012, 30 Af 63/2012, 30 Af 64/2012, 30 Af 85/2012, 30 Af 100/2012, 30 Af 113/2012 a
30 Af 12/2013 a vyroky II. - IX. byla zrusena v zahlavi specifikovana rozhodnuti Finanéniho
Gradu Brno III (jako predchtdce stézovatele), a véc byla vracena stézovateli k dal$imu fizeni.
Jednalo se o rozhodnuti, jimiz byly zamitnuty namitky zalobce proti prevedeni nadmérnych
odpoctd na dani z pridané hodnoty za mésice zari 2011, tijen 2011, listopad 2011, leden 2012,
Gnor 2012, duben 2012, lerven 2012, Cervenec 2012 a srpen 2012 na casteCnou thradu
nedoplatku na dani z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za mésice
kvéten a lerven 2011. Vyrokem X. bylo rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Proti
rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na
priznani odkladného tclinku.
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[2]  Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti stézovatel opira o skutecnost,
ze by v ptipadé pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu musel vyplatit zalobci
nadmérné odpolty, jimiz byla hrazena sporna zaloha na dan z pfijmt fyzickych osob ze
’ . 4 Ve M M o v 4 4 v/ v .. 4 4 4 4
zavislée Cinnosti, a je zde odivodnéna obava, ze v pripadé jiného pravniho posouzeni
Nejvyss$im spravnim soudem by jiz nebylo mozno uhradit tuto pohledavku, nebot jesté pred
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu by mohlo dojit ke splnéni rozvrhového usnesenti a
v 4 v/ v . v v M 4 4 4
zruseni konkurzu, ¢imz by bylo fakticky znemoznéno uspokojeni sporné pohledavky
i V4 v/ 4 vV Vv . . vVv/ 4 4 Ve V4
v insolvenc¢nim fizeni. Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni
stiznosti odkladny G¢inek ve smyslu ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v . o ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.).

[3]  Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nijak nevyjadril.

[4] Dle § 107 odst. 1 s. f. s. plati, ze kasacni stiznost nema odkladny aéinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 VvV Ve Vev v 4 \4
spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. . s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle § 73 odst. 2 s. t. s. musi byt
pro priznani odkladného Glinku naplnény dva predpoklady. Soud tak pfizna zalobé (i
kasacni stiznosti) odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v Vv V7 /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

(5] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav a
institut odkladného Ucinku zaloby i kasatni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v i . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v / /

zalobei  (jako Ucastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem vsak Nejvyssi spravni
soud judikoval, Zze anispravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se priznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi ujmy na strané spravaiho

4 v i v . / v Vv / v vV Vv

organu vSak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce (k tomu srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20,

vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6] Otazkou navrhu na ptriznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti v pripadé, kdy
navrh podava zalovany spravni organ, se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu. Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (publikované pod ¢.
1255/2007 Sb. NSS): ,,S obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude
prizndni odkladného iicinku kasacni stiZznosti k jeho Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné #jmé.“ Za ojedinélé pifipady pak lze
povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného Gcinku zpusobilo zavazné dusledky.

[7]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel (k tomu srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32 ¢i ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 - 11). Ten musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uvést intenzitu ujmy. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé
musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pritom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.



9 Afs 106/2014 - 25
pokracovani

[8] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze ptiznani odkladného

Géinku neni v rozporu s verejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho
4 4 M v v 4 4 ./ v 4 4 /v 4 o V/ 4

a spravniho spisu, vCetné eventualniho vyjadfeni ostatnich uéastnika rizeni.

[9]  V posuzovaném pfipadé je namisté vychazet z usneseni zdejStho soudu ze dne
5.1.2005, ¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, publikované pod ¢. 982/2006 Sb. NSS, podle kterého
Stvrzené ohrozeni vereiného zajmu spocivajiciho v ¥ddném stanoveni a vybrani dani (stéZovatel
chdpe pojem wvereiného zdjmu dosti sizce jako fiskalni zdjem statu®) nemiize vést k priznani
odkladného vicinku kasacni stiZznosti: podobnym zpisobem a s priblédnutim ke své konkrétni vécné
pisobnosti by totiz mobl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, nebot’
Cinnost  vsech spravnich organid sméfuje k uspokojeni toho ¢i omoho wvereného zdjmu.
To je vsak v rozporu s mimordadnou povahou institutu odkladného ncinku: kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu wve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo
mozno odkladny ncinek olekdvat. Priznanim odkladnébo iicinku kasacni stiznosti prolamuje
Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim wve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tveba hledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného icinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady, které zakonoddrce opsal slovy o nenabraditelné 1ijmé.“

[10] Uvedené lze pfiméfené vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Jinymi slovy, pokud
je navrhovatelem zalovany spravni organ, nemuze obecnd argumentace zalozena pouze na
Vo ’ ’ v/ v 7 / v 4 v V/e o . /
vetejném zajmu, v tomto pripadé zajmu na Ghradé zalohy na dan z pfijma fyzickych osob ze
4 . / Ve . 4 . eV . vvVv/ 4 4 . . 4
zavislé ¢innosti, obstat automaticky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni ze dne
31. 7. 2012, ¢.3.1 Afs 67/2012 - 38: ,V opacném piipadé by to vedlo k zavéru, Ze odkladny
ucinek by musel byt takovému navrbu priznan v téchto pripadech vZdy, avsak to je zcela v rozporu
s cilem a povahou institutu priznavini odkladného ncinku.

[11] Jina situace nastava v pripadé, kdy by musela byt jiz jednou uhrazena castka (byt
formou prevodu preplatku na Ghradu nedoplatku) opétovné vymahana stim, ze realné
existuji skute¢nosti ohrozuyjici jeji dobytnost (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. . 2 Afs 36/2012 - 33). Pokud by stézovatel byl nucen preplatek
skute¢né vyplatit, stal by se soucasti majetkové podstaty. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
o M vV Vv 4 . v 7 /4 v 4 Vev/y v * o /4 M
zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
. v 7 ’ « . ’ ’ ’ v 7 ’ . v 7
oinsolvenéni zakon“), upravuje v § 302 anasl. schvaleni konecné zpravy insolvenéniho
4 o 4 4 4 / 4 v 4 Ve
spravce, které je podminkou schvaleni rozvrhového usneseni. Z téchto ustanoveni pritom
i v M V4 4 4 v 4 4 v 4
nelze dovodit, ze by musel insolvenéni soud se schvalenim konecné zpravy vyckavat na
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, kdyz véc je ve spravnim soudnictvi pravomocné rozhodnuta.
S ohledem na to, ze konelné zpravy jsou predkladany v ruznych dobach od zahijeni
i V4 v/ 4 i v/ v v Ve v /4 i M M
insolvencniho fizeni, nelze ani v tomto pripadé rozhodné vyloucit, ze k této situaci nedojde.
Pokud by ke schvaleni koneéné zpravy insolvencniho spravce skute¢né doslo, bylo by mozné
podle § 306 insolvenéniho zakona téz schvalit rozvrhového usneseni a na jeho zakladé
pomérné uspokojit pohledavky véritela. Pokud by nasledné Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, vyplaceny preplatek by mohl byt jiz zcela nevymahatelny nebo by se
jeho vymahatelnost velmi ztizila.
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[12] Obavy stézovatele tak lze vnimat jako relevantni a dostatecné z hlediska zakonného
7 . . /4 / Ve v /7 A% . I v vV Vv
vymezeni institutu odkladného ucinku kasacni stiznosti a hrozici Gjma na strané stézovatele
(hrozici nedobytnost ¢i vyrazné ztizena dobytnost pohledavky ve vysi 1 280 839 K¢ v pripadé
./ v /4 4 ’ r . 4 v 4 4 ’ . . 4 4
jejiho opétovného vymahani) je zavazna, realna a nikoliv bagatelni. Zdejsi soud porovnal
nasledky a naklady (af uz financni, Casové, apod.), které by nastaly v dtsledku vraceni sporné
Castky zalobci ajejtho pripadného opétovného vymahani, s nasledky, které vzniknou
v ptipadé, ze Géinky rozhodnuti o vraceni této Castky budou docasné pozastaveny. Dospél
Ve /Y v v V7 /- M v vV v 4 v/ v
pritom k zavéru, ze vétsi 4yma by vznikla na strané stézovatele, potazmo statu. V pripadé
neuspéchu kasaéni stiznosti totiz dojde pouze k odlozeni doby vyplaty preplatku zalobci. Ze
M Ve 4 vV . /4 \4 v v Ve /4 4 4 \4
spisu pritom neni zfejmé, ze by tato skuteénost méla néjaké zasadni dopad na zalobce.
Vzhledem k tomu, ze se délka fizeni o kasa¢ni stiznosti pohybuje v fadu mésicli, neni jma
hrozici z této prodlevy rozhodné tak vysoka, jako je hrozici Gjma na strané stézovatele.

[13] Stézovatel tak sva tvrzeni o nepomérné vétsi Gjmé dostateCné prokazal a Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 A% M
spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou splnény. Protoze ptiznani odkladného Gcinku neni ani v rozporu s vefejnym zajmem
vV oV v . vV 7/ , , . . ,
(coz zalobce nepoprel), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v v/ /4 v/ v v 4 4
usneseni. Rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima
vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



