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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové asoudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce:
KLESTANA, drufstvo, IC 24188182, se sidlem Ripské 1445/6, Praha -Vinohrady,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8,
Vyskov, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013, ¢. 3994/1.30/13/14.3,
o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 11 Ad 6/2014 je mistné pfislusSny Krajsky soud v Brné.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou 7.1.2014 Krajskému soudu v Ostravé doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2013 ¢j. 3994/1.30/13/14.3,
kterym bylo jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 9919/9.30/13/14.3-RZ zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim orginu prvniho stupné byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace) za poruseni
povinnosti stanovenych v § 103 odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim ¢j. 22 Ad 3/2014 - 11, ze dne 16. 1. 2014,
véc postoupil Méstskému soudu v Praze dle § 7 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale téz ,s. t. s.“), s poukazem na ustanoveni § 7 odst.
3 s.t.s. sodvolanim se na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢j. Nad 18/2013 - 43, podle néhoz mistni pfislusnost souda ,ve vécech zaméstnanosti (§ 7
odst. 3 s. f. s.) pokryva agendu v oboru pusobnosti ministerstva prace a socialnich véci a
jemu podrizenych spravnich Grada ve vécech reglementovanych zakonem o zaméstnanosti.
Véc tak postoupil k vytizeni soudu prislusnému podle mista sidla zalobce.
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[3]  Méstsky soud v Praze s postoupenim véci k tomuto soudu nesouhlasil a postupem
dle § 7 odst. 5 s. t.s. predlozil véc k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu (pfipis ¢ j. 11 Ad 6/2014 - 22 ze dne 18. brezna 2014). Méstsky soud v Praze uved], ze
z obsahu podané zZaloby a obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmeé, ze zalobce se domaha
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym mu byla uloZena pokuta za poruseni § 103
odst. 1 pism. a) a § 103 odst. 2 pism. c) zakoniku prace na Gseku bezpecnosti prace.
Pfedmeét spravniho fizeni se sice vztahoval k predpisim pracovnépravnim, nejde vsak o véc
zaméstnanosti, resp. o véc, ktera by byla zdkonem ¢. 435/2004Sb., o zaméstnanosti
upravena. Podle méstského soudu se mistni prislusnost krajského soudu k projednani této
véci ridi obecnou Gpravou dle § 7 odst. 2 s. f. s. a nikoli uvedenou v § 7 odst. 3 s. . s., jak
dovodil Krajsky soud v Ostravé. Vzhledem k sidlu prvostupnového spravniho organu neni
Meéstsky soud v Praze k projednani zaloby mistné ptislusny.

[4]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Krajsky soud v Ostravé pti rozhodovani
o postoupeni véci postupoval v rozporu se zakonem, nebot ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s.,
se nevztahuje na véc zalobce.

[5] Podle § 7 odst. 3 s. t.s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) , Ve vécech dichodového
pojistént, vrazového pojisténi a davek podle zvldstnich predpisi vyplacenych spolu s diichody a_ve
vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek
statni socidlni podpory, divek pro osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se
zdravotnim postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni prislusny
krajsky soud, v jehoz obvodu md navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se
zdrzuje.“  Podle prechodného wustanoveni ¢l. XXV  zakona ¢ 396/2012  Sb.
jiz od 26. 11. 2012 platilo, ze ,véci spravnibo soudnictvi ve vécech zaméstnanosti, ochrany
zaméstnanci pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, divek pro
osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim, prispévku na péci a
ddvek pomoci v hmotné nouzi, v nichZ byla dana mistni prislusnost Méstského soudu v Praze a
v nichz nebylo rozhodnuto do dne sicinnosti toboto zakona, prevezmou a dokonci krajské soudy
mistné prislusné podle § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni tohoto zikona; to neplati, je-
li Méstsky soud v Praze mistné prislusnym soudem i podle § 7 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., ve
znéni tohoto zdikona“.

[6]  Zména mistni pfislusnosti spravnich soudd ,ve vécech zaméstnanosti“ se vsak tykala
jen véci, v nichz bylo vedeno fizeni a vydano rozhodnuti podle zakona ¢. ¢. 435/2004 Sb.,
v i / v 4 M M v v 7/ / 4 4 M / V.

o zaméstnanosti, v platném znéni, nikoli vSech véci rozhodovanych spravnimi Grady
v oblasti kontroly dodrzovani pracovnépravnich vztaht. Tento zakon podle § 1 upravuje
zabezpecovani statni politiky zameéstnanosti, jejimz cilem je dosazeni plné zaméstnanosti a
ochrana proti nezaméstnanosti, spadaji sem otazky zameéstnavani osob se zdravotnim
postizenim a povinnosti zameéstnavatell s tim spojené (§ 81 a 82 zakona o zaméstnanosti).

[71  V projednavané véci bylo vsak zalobou napadeno rozhodnuti vydané podle zakona
¢. 251/2005 Sb. o inspekei prace, ktery vymezuje pravomoc a pfislusnost Statniho Gradu
inspekce prace a oblastnich inspektoratd prace jako spravnich arada (§ 1) ztizenych jako
kontrolnich organd na tseku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek.
Pusobnost a prislusnost organt inspekce prace je stanovena v § 3 tohoto zakona, mj.
kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z a) pravnich predpisi, z nichz vznikaji
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zaméstnancim, prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnancii nebo zdstupci pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich véetné pravnich predpisi o odmériovini zaméstnanci, ndbradé mzdy nebo platu
a nabradé vydajii zaméstnancim, b) pravnich predpisii stanovicich pracovni dobu a dobu
odpocinku, c) pravnich predpisii k zajisténi bezpecnosti prdce, d) pravnich predpisii k zajisténi
bezpecnosti provozu technickych zarizeni se zvysenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a
pravnich predpisi o bezpecnosti provozu vyhrazenych technickych zarizeni, atd. Zakon rovnéz
stanovi sankce za poruseni stanovenych povinnosti (§ 10 - 37), konkrétné mj. v § 30 za
spravni delikty na Gseku bezpecnosti prace.

[8]  Krajsky soud v Ostravé se neptipadné odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. Nad 18/2013 - 43. V ném soud vyslovné uvedl, ze ,Zdkonoddrce novelou s. ¥ s.
vyjddril vili zaloZit nové mistni prislusnost ,ve vécech zaméstnanosti, tj. ve vécech spadajicich
do kompetence spravnich soudi v oboru piisobnosti Ministerstva prdce a socialnich véci a jemu
podrizenych spravnich sivadi (srov. § 9 zikona ¢& 2/1969 Sb., o zrizeni ministerstev a jinych
iistvednich orginii statni spravy Ceské republiky, v platném znéni) ve vécech reglementovanych
zakonem ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni. Pokud by zdkonoddrce hodlal
rozlisovat ,riizné véci zaméstnanosti pro vcely stanoveni mistni prislusnosti spravnich soudsi
a omezit napy. pripady zaloZeni mistni prislusnosti dle § 7 odst. 3 s. 7. s. jen_na nékteré rypy
rozhodovini dle zakona o zaméstnanosti, jak naznacuje Krajsky soud v Brné, nepochybné tak
mobl ucinit (napiiklad tak, jak podrobnéji vymezil mistni prislusnost v jinych vécech dle § 7
odst. 3 s. 7. s.). Neucinil-li tak wvevécech zaméstnanosti, je nutno spouzitim obuvyklyjch
interpretacnich postup, zejména s vyuzitim doslovného jazykového vykladu, dospét k zivéru, ze
§ 7 odst. 3 s. 7. s. upravuje mistni prislusnost spravnich soudi ve vsech vécech zaméstnanosti,
nejen ve vécech zaméstnanci, resp. uchazecii o zaméstnant, ale téZ ve vécech zaméstnavateli, tj.
i ve vécech odvodi do fisku jakoZto jedné z forem povinnosti zaméstnavateli zaméstndvat osoby
se zdravotnim postizenim.“ Je tak ztejmé, ze uvedenym usnesenim Nejvyssiho spravaiho
soudu byla feSena otazka pfislusnosti spravnich souda ve vécech rozhodovanych podle
zakona o zaméstnanosti, kdy spornou ucinil Krajsky soud v Brné svou prislusnost proto,
ze a¢ bylo rozhodnuti napadené zalobou vydano podle zakona o zaméstnanosti (§ 82 odst.
1), slo o odvod do statniho rozpoctu. V nyni projednavané véci neslo o pfipad identicky
nebo srovnatelny.

[9] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlas Méstského soudu
v Praze s postoupenim véci shledal divodnym a rozhodl tak, ze soudem mistné prislusnym
k vyftizeni véci je Krajsky soud v Brné, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni (§ 7 odst. 2 s. . s.).

[10]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ma sidlo v Brné,
obvod jeho pusobnosti je urcen v Priloze zakona o inspekei prace, bod 7. tak, ze: Oblastni
inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné vykonava
pusobnost v Jihomoravském kraji a Zlinském kraji. Rozhodujici pro urleni mistni
prislusnosti krajského soudu v dané véci je, kde je vykonavana pasobnost organu, ktery
vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Pokud totiz plati, ze spravni organ L. stupné vykonava
sVOji pravomoc v ramci Uzemni pusobnosti ve dvou krajich soucasné, je v konkrétnim
pripadé mozno rozlisit, o ktery kraj se jedna a z toho dovodit naslednou mistni prislusnost
krajského soudu (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nad 34/2013 - 48).
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V daném konkrétnim pfipadé Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj
vykonava svou pusobnost v obvodu Krajského soudu v Brné (skuteCnost, ze samotna
kontrola byla provedena ve Vyskové zde ani nema vliv).

[11] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy

vazany (§ 7 odst. 5 in fine s. 1. s.)

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2014

JUDr. Marie Zidkova
predsedkyné senatu



