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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Ing. J.
P., proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 7. 2013,
&5 58 A 7/2013 - 31,

takto:
L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  Kasacnistiznost se odmita.
IOI.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (»stézovatelka®) kasalni stiznosti napada shora oznalené usneseni
Krajského soudu v Ostravé (,krajsky soud“) ze dne 26.7.2013, ¢.j.58 A7/2013-31,
kterym krajsky soud rozhodl o ustanoveni JUDr. Milana Matuly, advokata, zastupcem
stézovatelky pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2012,
¢ j. KUZL/54759/2012.

[2]  Kasacni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti [ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ss. f. s.%), ¢i §
105 odst. 2s. f. s.], pripadné absenci zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. t. s.).
Predevsim zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana vcas, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opozdéna.
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[3]  Dle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zalina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnt, mésict nebo roku, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta poslednim dnem tohoto mésice.

[4] Ze soudniho spisu (pfislusné dorucenky) plyne, ze stézovatelka nebyla pri
dorucovani napadeného usneseni zastizena na adrese sveho bydlisté a jeho vyhotoventi si
M M 4 / v 4 v J WA v \4 Ve
nevyzvedla aniv desetidenni Glozni dobé. Zasilka byla radné ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 2. 8. 2013 a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla.
Tuto moznost stézovatelka nevyuzila. Zasilka byla nasledné z divodu nemoznosti vhozeni
do schranky stézovatelky, vracena zpét odesilateli, tedy krajskému soudu, ktery o tom
vyvésil sdéleni na své uredni desce.

[5] Dle ust. § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.

[6] Podle ust. § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (,o0. s. 1.), ve
znéni U¢inném vdobé dorucovani predmétného usneseni, nevyzvedneli si adresat
pisemnost ve lhuté 10 dnd ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se
pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do
domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vylouci vhozeni
pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a
vyveési se o tom sdéleni na ufedni desce soudu.

[7]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze doslo k nahradnimu dorudeni usneseni
na zakladé tzv. fikce doruceni. Zasilka, obsahujici predmétné usneseni, byla k vyzvednuti
pripravena ode dne 2. 8. 2013. Dnem nasledujicim pocala plynout desetidenni lhata, ktera
uplynula dne 12. 8. 2013. Timto dnem se napadené usneseni povazuje za dorudené, a to bez
ohledu na to, zda se stézovatelka o ulozZeni pisemnosti dozvédéla.

[8] Dle § 106 odst. 2 s. f. s. kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

[9]  Kasaéni stiznosti napadené usneseni obsahovalo poudeni, v jaké lhtté a kde lze
usneseni napadnout. Bylo-li napadené usneseni dorudeno stézovatelce fikci v pondéli
12. 8. 2013, uplynula dvoutydenni lhita (§ 106 odst. 2 s. t. s.), v niz mohla byt kasa¢ni
stiznost podana, v pondéli 26. 8. 2013 (§ 40 odst. 1 s. t. s.). Z obsahu spisu pfitom plyne, ze
kasaéni stiznost byla podana az dne 21. 2. 2014, tj. po uplynuti zakonné lhity k jejimu
podani.
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[10] Nejvyssimu spravnimu soudu tak s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojent
sust. § 120 s. f. s. nezbylo, nez kasaini stiznost odmitnout, nebot jeji opozdénost
predstavuje nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokradovat.

[11] Soulasné Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce
z fad advokatu jiz proto, ze tohoto zastoupeni neni podle § 35 odst. 8 s. f. s. nezbytné
treba, nebot jeji kasacni stiznost byla pro opozdénost odmitnuta.

[12] Zavérem kasacni soud uvadi, ze stézovatelka v podani ze dne 8.4.2014 vznesla
namitku podjatosti soudct zdejsiho soudu Prof. JUDr. Petra Prachy, CSc., JUDr. Jaroslava
Vlasina, JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbory Potizkové a JUDr.
Petra Mikese. O kasaéni stiznosti stézovatelky v této véci vsak rozhodoval paty senat
zdejstho soudu ve slozeni uvedeném v zahlavi tohoto usneseni, proti zadnému z jeho
soudcu stézovatelka namitku podjatosti nevznesla, nebyl proto duvod k predlozeni véci
jinému  senatu zdejstho soudu krozhodnuti o namitkach podjatosti vznesenych
stézovatelkou.

[13] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 3 za pouziti § 120 's.
v v v s /7 V7 4 4 4 4 o i V4 %

f. s., podle néhoz nemaji Gcastnici rizeni pravo na nahradu nakladg, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



