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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P., proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tt.
Tomase Bati 21, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 58 A 7/2013 - 66,

takto:
L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné (,stéZovatelka®) kasaéni stiznosti napadad shora oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (,krajsky soud“) ze dne 23.1.2014, ¢.j.58 A 7/2013 - 66,
kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2012,
¢ j. KUZL/54759/2012.

[2]  Zalovany ve svém vyjadreni ponechal posouzeni kasa¢ni stiznosti stézovatelky na
zdej$im soudu.

[3]  Kasacni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti [ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (ys. f. s.%), ¢i §
105 odst. 2 s. f. s.], pripadné absenci zakonnych duvodu neptfipustnosti (§ 104 s. 1. s.).
Predevsim zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana vcas, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opozdéna.

[4] Dle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna po
doruéeni rozhodnuti. Zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
V souladu s § 40 odst. 1 s. 1. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
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soudu zalina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urlujici
jeji podatek. Dle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle tydnd, mésici nebo rokd, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhuta poslednim dnem tohoto mésice.

[5]  Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl dorucen do
datové schranky ustanoveneho zastupce stézovatelky JUDr. Milana Matuly v utery
28. 1. 2014.

[6] Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li Gc¢astnik nebo osoba zGcastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze tomuto zastupci. Pocatek béhu zakonné dvoutydenni lhaty pro podani
kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) je proto nutné odvijet ode dne doruceni napadeného
rozsudku zastupci stézovatelky JUDr. Matulovi, tj. ode dne 28. 1. 2014. Poslednim dnem
stanovené lhuty v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 40 odst. 2 s. t. s. pak bylo ttery
11. 2. 2014. Kasadni stiznost byla nicméné podana az dne 21. 2. 2014, tj. 10 dni po uplynuti
zakonné lhuty, a tedy opozdéné.

[71  Uvadili stézovatelka, ze se vzhledem kjednani JUDr. Milana Matuly mohla
s obsahem napadeného rozsudku seznamit az pfi nahlizeni do spisu (tj. dne 10. 2. 2014), je
treba konstatovat, ze 1 v pripadé pravdivosti jejich tvrzeni v den nahlizeni do spisu stale
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jesté disponovala prostorem pro podani vcasné kasacni stiznosti. Pokud by tak ucinila
minimalné v blanketni podobé jesté v tento ¢i nasledujici den, byla by jeji kasacni stiznost
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vécné projednana. Adresovala-li vSak své podani zdejSimu soudu az po uplynuti zakonné
lhaty, pak nezbyva nez jeji kasa¢ni stiznost odmitnout.

[8]  Z obsahu soudniho spisu nadto vyplyva, ze ustanoveny zastupce dne 30. 1. 2014, tj.
druhy den nasledujici po obdrzeni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu,
predmeétné rozhodnuti zaslal stézovatelce na védomi (viz kopie pripisu ze dne 29. 1. 2014 a
podaci listek ze dne 30. 1. 2014 dokladajici skutecné odeslani zasilky stézovatelce zalozené
ve spise). Vzhledem kuvedenému a k tomu, ze predchazejici zasilky adresované
stézovatelce jejim zastupcem byly stézovatelkou prejimany, ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze stézovatelka nebyla nijak zkracena na pravu podat kasaéni stiznost v zakonem
stanovené dvoutydenni lhiité, a to ani pfes ji tvrzené (4dajné) nezakonné poclinani JUDr.
Milana Matuly. Potvrzeni skutecnosti, ze predchazejici zasilky ustanoveného zastupce byly
stézovatelce doruceny, vyplyva napf. ze stiznosti na postup JUDr. Milana Matuly ze dne
22.10. 2013, v némz stézovatelka vyslovné uvedla, ze od jmenovaného advokata obdrzela
informaci o ustanoveni zastupcem 1 doplnéni kasaéni stiznosti. Pro zavér, ze pravé zasilka s
napadenym rozsudkem nebyla stézovatelce dorucena, neshledal Nejvyssi spravni soud
zadné podklady. Tyto ostatné netvrdila ani sama stézovatelka.

[9]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. nezbylo, nez kasa’ni stiznost odmitnout, nebot jeji opozdénost
predstavuje nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokralovat.

[10] Nejvyssi spravni soud dale zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce z fad
advokatt jiz proto, ze tohoto zastoupeni neni podle § 35 odst. 8 s. . s. nezbytné tfeba,
nebot jeji kasalni stiznost byla pro opozdénost odmitnuta.
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[11] Zavérem kasacni soud uvadi, ze stézovatelka v podani doruceném zdejsimu soudu
dne 8. 4. 2014 vznesla namitku podjatosti soudct zdejsiho soudu Prof. JUDr. Petra Prichy,
CSc., JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Barbory Porizkové a JUDr. Petra Mikese. O kasacni stiznosti stézovatelky v této véci vsak
rozhodoval paty senat zdejstho soudu ve slozeni uvedeném v zahlavi tohoto usneseni, proti
zadnému z jeho soudct stézovatelka namitku podjatosti nevznesla, nebyl proto divod
k predlozeni véci jinému senatu zdejstho soudu k rozhodnuti o namitkach podjatosti
vznesenych stézovatelkou.

[12] O nahradé naklada fizeni zdejsi soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.
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f. s., podle néhoz nemaji Gcastnici fizeni pravo na nahradu nakladg, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



