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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16,
Praha 2, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem - instrukei zalovaného ze dne 27. kvétna
2009, ¢.j.58/2009-OD-Org, kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti
v ob¢anském soudnim fizeni, vzory vyzvy asdéleni pro vyvéseni na Gfedni desce soudu
a potvrzeni o ptijeti, ainstrukci zalovaného ze dne 27.zari 2011, ¢&.j. 145/2011-OD-ST,
kterou se vydavaji vzory obalek pro dorucovani pisemnosti soudu a statnich zastupitelstvi,
potvrzeni o pfijeti, vzory vyzvy a sdéleni pro vyvéseni na Gfedni desce soudu a statniho
zastupitelstvi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 12. 2013, ¢.j. 5 A 137/2013 - 50,

takto:
I Kasadni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
I. Pfedmét tizeni

[1]  Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti shora oznacenému usnesenti
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[2]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se stéZovatel domahal vydani rozsudku,
kterym by bylo predsedovi Nejvyssiho spravatho soudu zakazano, aby pokracoval
v porusovani stézovatelova prava na fadné doruceni pisemnosti soudu a na racionalni styk se
soudem, a aby mu bylo pfikazano obnovit stav pred zasahem, ke dni, kdy zacal pouzivat
vadné obalky se zelenym pruhem dle IMS (do vlastnich rukou, navic s pokynem na posté
neukladat pisemnosti, at uz typu II. a III.), a zaroven aby Krajsky soud v Brné ur¢il, ze pokyn
Ministerstva spravedlnosti C.j. 58/2009-OD-Org i nasledny ménici pokyn Ministerstva
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spravedlnosti ¢. j. 145/11-OD-ST, je cele v naprostém nesouladu s pravnim ¥adem Ceské
republiky.

[3]  Vzhledem k tomu, ze zaloba sméfovala proti vice rozhodnutim, vyloudil predseda
senatu Krajského soudu v Brné usnesenim ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 30 A 41/2012 - 11, Cast
zalobniho navrhu tykajictho se pokynt Ministerstva spravedlnosti (jak jsou specifikovany
vyse) k samostatnému projednani. Nasledné usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢. 5. 30 A 46/2012 -
19 Krajsky soud v Brné postoupil tuto vyloudenou cast zalobniho navrhu k projednani
mistné prislusnému soudu - Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[4]  Stézovateli vznikla s podanim zaloby poplatkova povinnost ve smyslu § 4 zakona
. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), kterou nesplnil, a proto jej méstsky soud po postoupeni véci vyzval
vyzvou ze dne 27.8. 2013, ¢ j. 5 A 137/2013 - 31, k jeho zaplaceni. Reakel na tuto vyzvu
bylo podani stézovatele ze dne 25. 10. 2013, kterym pozadal o osvobozeni od soudniho
poplatku.

[5]  V zadosti stézovatel dolozil naprosty nedostatek prosttedkt ,cestnym problasenim* a
svoje socialni poméry toutéz listinou. Dale uvedl, ze ,osvédcenim organu statni spravy socialni
poméry dale doklddd u spravy soudu (aktudlné 11. cervna 2013)“. Stézovatel pozadoval, aby mu

v / o v 4 . . v/ \4 4 ’ . /4
meéstsky soud nestanovoval lhaty ke splnéni povinnosti kratsi nez 35 dni a nezasilal objemné
nepouzitelné tiskopisy svadnymi predtisténymi udaji ¢i stitulem odporujicim obsahu.
Stézovatel ptipojil vlastni prohlaseni, jimz zdtvodnil svoji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt. V prohlaseni bylo uvedeno, ze je svobodny, jeho zptsob bydleni je ,nendjemni,
nevlastnické, samostatné nebytové obydli, jako svou vysi vydéleénych zdanitelnych prijma
uvedl ,,0% k vy$i nezdanitelnych ptijma uvedl ,pres 174 tisice korun mésicné, za davod, ktery
mu brani ve vydéleéné Cinnosti, oznadil plnou invaliditu. K vy$i penéznich zavazku uvedl:
Hdesetitisice®, dale ve svém prohlaseni uvedl: ,zpiisobilost zcizovat: nenarusena“. Stézovatel
taktéz sdélil, Ze je ptijemcem prispévku na zivobyti, jeho majetkem je elektronicky psaci

M ./ ’ . 4 4 / . 4 4 . ./ /4 4

stroj, digitalni televizor a jizdni kolo a vydaje vynaklada na stravu, tisk, jizdné, papir,
postovné a DPH.

[6] Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel dolozil, ze jeho majetkové
poméry oduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatku. V predchozich fizenich pred

v / v 4 v / 4 v 4 v M */
méstskym soudem byl opakované osvobozovan, méstsky soud ma vsak nyni za to, ze existuji
jiné davody, pro které by osvobozen byt nemél. Stézovatel totiz zneuziva osvobozeni od
soudnich poplatka a jeho drive uspésné zadosti jej povzbuzuji v dalsi procesni aktivité, ktera
nijak nesvéd¢i ani o snaze dobrat se feseni sporné pravni otazky, ani o tom, ze by bral
v potaz rozhodnuti soudd, jez mu opakované z tychz divoda nevyhovély.

[7]  Soud konstatoval, ze se jedna o spor vyvolany skuteCnosti, ze soudy dorucuji
stézovateli pisemnosti na jeho pfani na adresu ,Poste restante, pfiemz otazka $patného
dorucovani, pouzivani nespravnych nebo Spatné natisténych obalek atd. se vyskytuje
v mnoha stézovatelovych podanich k riznym soudtim i dal$im institucim. Tyto spory vsak
nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem stézovatelovy zivotni
stéry, jde o spory vyvolané zajmem o verejneé zalezitosti a fungovani vefejnych instituci, u
nichz neni dan davod, aby naklady na jejich vedeni nesl pravidelné stat. Osvobozeni od
soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné
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soudni spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek

v o Ve . 7 .V ’ .. v ° ;.

prostredku, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostredka nebranil

/ Ve /4 4 v v / v 4 /

v ucinné soudni ochrané. Méstsky soud konstatoval, ze takovou povahu nyni posuzovany
ptipad nema.

[8]  Soud proto dospél k nazoru, ze v daném prfipadé neni na misté priznat osvobozeni
od soudnich poplatkti. Zminil i divod odklonu od dtivéjsich usneseni méstského soudu,
jimiz bylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd pfiznavano, a to stoupajici podet
sporu iniciovanych stéZzovatelem a jejich samotuclelny charakter, a viibec samotny postup
stézovatele v téchto vécech sledujici neustalé zpochybriovani i jen dil¢ich Gkont spravniho
organu ¢i soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
M v 4 /4 /4 M / Vv v v 4 M 4 v v /4
jeho zruseni. Své nesouhlasné stanovisko svyse predestfenymi zavéry méstského soudu
podporfil nejen zcela obecnymi, z¢asti nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami
vuéi zpusobu, jakym méstsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
o v \4 V.. M o vV V4 % i v M /4
poplatkt, v némz spattuje znaky libovule. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil sve
namitky zakonnym kasa¢nim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 W4 4 4 4 M v « 4 7. M 4 v /4 v /.7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), z textu podani je nicméné patrné, ze namita
nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
IM. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji
dtvodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni
méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, zkoumal pri
tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v v 7 /v 4 o 4

f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudntho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz predmétem prezkumu je usneseni
méstského soudu, jimz nebylo ptiznano osvobozeni od soudniho poplatku. K danému srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).


http://www.nssoud.cz/
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[13]  Zdejsi soud se plné ztotoznil se zavérem a odiivodnénim méstského soudu, ze kterého

4 4 v v / /4 4 4
plyne, ze povaha sporu vedeného pred méstskym soudem nese znaky svévolného vedeni
,sporu prospor“. Ztohoto divodu je prfitom v ptipadé, zZe je takovy postup
okolnostmi konkrétni véci radné odiavodnén, divodné neptriznat osvobozeni od soudnich

poplatka.

[14] Pifi dané tGvaze lze vyjit ze stanoviska Nejvysstho soudu ze dnme 12.5.2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,v této souvislosti je t7eba vzit v vabu vicel pravni vipravy
soudnich poplatkii, od néjZ se odvijeji i zpiisoby urceni jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné
uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpecit zCasti vibradu nakladi, které vznikaji
statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini nékterych neuvizZenmych (i
svévolnych (Sikandznich) navrhit na zahdjeni soudnich 7izeni (regulacni funkce) a pisobit na to,
aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy. diivodovou zpravu
k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08¢.
S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatkd dochazi zdejsi soud k zavéru, ze je
dulezité nejen chranit zajmy Glastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou,
ale zaroven zajistit, aby si Glastnik radné uvédomoval dulezitost predmétného fizeni a byl
si ztetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni
postup, jakym udastnik dané tizeni vede (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2012, & j. 2 As 113/2012 - 12).

[15]  Jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, €. j. 5 As 43/2013 -
11, zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt je nepochybné divodem
zpusobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kazdém
jednotlivem ptipadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i otazkou,
jak jiz bylo naznaceno, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné ¢i sikanéznim zptsobem.
Jakkoliv § 36 odst. 3 s. t. s. oproti § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
A4 v 4 Vevy v * o / v M /7 IV 4 v/ 4
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, vyslovné nereprobuje osvobozeni Gcastnika fizeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatiiovani prava“, Gvaha
v naznaeném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti
a individualnich poméra Zzadatele a uplatni se tedy ivsoudnim rizeni spravnim. Opalny
zavér by byl v pfimém rozporu s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby
Ucastnik rizeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo
u soudu. Usneseni, kterym soud nevyhovi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v

v/ v M 4 v/ 7 4 /4 v/ oV / v
pripadé evidentniho zneuzivani prava na pristup k soudu, nemuze byt sposledné
M / 4 /v 4 v/ 4 /v . vV/ 4 4
jmenovanym pravem ucastnika fizeni v rozporu (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3.2010, ¢.j.8 As22/2010 - 91). Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi,
ze odeprit osvobozeni od soudnich poplatku lze jen z dtivodu zjevné neuspésnosti zaloby.

[16] Meéstsky soud pri zavéru o sikandznim vykonu prava zhodnotil velky pocet sporg,
které stézovatel vede, coz by samo o sobé jesté nemohlo odivodnit neosvobozeni od
soudniho poplatku, a dale rozebral postup stézovatele v dané véci a také podobnost takového

v/ vV / 4 v v/ \4 Ve / 4
postupu v dalsich stézovatelovych sporech, ktera svéd¢i o tom, ze pti svych procesnich
krocich je stézovatel veden spise snahou vést spor pro spor.
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[17] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze méstsky soud radné zduvodnil, pro¢
Ve /4 4 4 4 Vv o M 4
sikandzni vykon prava ze strany stézovatele odtvodnil odklon od rozhodovaci praxe
méstského soudu, kdy bylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki pfiznano.
Odtvodnéni méstského soudu bylo nalezité vécné i1 argumentacné podlozeno, za takovych
/ Ve v . ’ ’ ’ . . ’

podminek bylo pritom mozno odklon od minulé rozhodovaci praxe na Grovni krajskych
soudut aprobovat.

[18] Pokud jde o namitku stézovatele, ze ho soud nepoudil spravné o opravném
prostredku, kdyz kasa¢ni stiznost neni proti dofasnému rozhodnuti pfipustna, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud jde o rozhodnuti, kterym se zamita zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, nejedna se z povahy véci o rozhodnuti dodasné a neuplatni se tedy § 104
odst. 3 pism. ¢) s. . s., na néjz stézovatel patrné odkazuje. V ptipadé nepiipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti ,doCasnému“ rozhodnuti se musi jednat o rozhodnuti ¢asové omezena, ktera
nejsou-li zrusena soudem samym, zanikaji z moci zakona (typickym prikladem je rozhodnuti
o odkladném déinku). Pouleni soudu je z uvedenych davodi dle soucasné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v poradku. Stézovatel se jim pres domnénku jeho nespravnosti
tidil, coz odporuje jeho postoji v této véci.

[19] K dalsim tvrzenim wuplatnénym stézovatelem v kasaéni stiznosti zdej$i soud
konstatuje, zeSlo dilem o nekonkrétni tvrzeni, znichz nebylo mozno identifikovat
stézovatelovy projednatelné namitky proti napadenému usneseni méstského soudu ¢i o
4 4 /. v i N4 4 v */ v 4 vV / 4 o
tvrzeni zmatena, vzajemné si odporujici, dilem slo o vyjadreni stézovatelovych nazort k
Ve M / Vv 4 o vVv/ v v Vev/ v/ 4 v
postupu soudu ¢i povinnostem ucastnikt bez uzsi vazby k predmétu nynéjsiho fizeni pred
4 4 4 M VYV /7 / v 4 4 J v v /4
zdej$im soudem a dilem o namitky smétujici do vécného posouzent, které jsou predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 7/ v v
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim rizeni Gspéch nemél, proto
/ / / / o v/ /77 / / .. v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

4 o V/ 4 i v/ 4 v 7 % M4 4 4 4 M Vv 4
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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