2 As 81/2013 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J. H., zastoupeného Mgr. et Mgr. Petrou Harantovou, advokatkou se sidlem Palackého
389/7, Plzen, proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Praze, se sidlem
Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 3 A 13/2011 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizndv4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét a dosavadni pribéh fizeni

[1.]  Zalobce (dale jen stézovatel“) se zalobou ze dne 27.1.2011 domahal
u Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti zalovaného =ze dne 13.12.2010,
¢ j. ZKI-O-125/0960/2010-Bor, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha ze dne 1. 6.
2010, ¢. j. OR-1630/2009-101/12. K zadosti obchodni spole¢nosti CODEP, spol. s r. o. ze
dne 21. 10. 2009 byla na zakladé tohoto rozhodnuti provedena oprava v zapsanych tdajich
v katastru nemovitosti podle § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR,
v tehdy platném znéni (dale jen ,katastralni zakon®), a to konkrétné tak, ze u v rozhodnuti
specifikovanych jednotek zustane vyznaleno ,zdstavni pravo smluvni pro pobleddvku ve vysi
6.000.000 K¢ véetné prislusenstvi ve prospéch CODEP s.r.0.“, vzniklé na zakladé Smlouvy o
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ztizeni zastavniho prava ¢&.V-738/2004-101 ze dne 8. 1. 2004, uzaviené mezi ni a
stézovatelem (dale jen ,Zastavni smlouva®).

[2.]  Stézovatel v zalobé zpochybnoval postup zalovaného postupujiciho podle § 8
katastralntho zakona s tim, ze se v tomto pripadé nejednalo o opravu ,zfemého omylu®
a tedy uvedeni do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin a s pravnimi vztahy
z nich vyplyvajicimi. Postup spravnich organu byl dle stézovatele nespravay a nezakonny,
nebot nemély zadny pravni podklad proto, aby doslo k zapisu prislusenstvi k zastavnimu
pravu tak, jak se svou zadosti domahala CODEP spol. s r. o. Méstsky soud v Praze,
v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. . s.%), zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl, nebot ji shledal
nedtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud po zjisténi chyby v katastru nemovitosti provedly jeji opravu podle § 8 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 8 odst. 3 katastralniho zakona. Méstsky soud se tak ztotoznil s nazorem
spravnich organua, ze v predmétné podkladové listiné (Zastavni smlouvé) je smluveno
zastavni pravo 1Kk prisluSenstvi pohledavky, jehoz zaneseni do katastru nemovitosti se
CODEDP, spol. s r. o. svou zadosti domahala, nebot dosud bylo v rozporu se znénim
Zastavni smlouvy zapsano pouze zastavni pravo Kk jistiné pohledavky. Uvedl, ze ,mez:
stranami sporny ¢l. II odst. 2 smlouvy sice miiZze vzbuzovat urité pochybnosti, nicméné
s obledem na cely kontext ¢l. 11 je ziejmé, Ze vitli smluvnich stran bylo zajistit pobledavku véetné
prislusenstvi® (str. 5 rozsudku).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3.]  Stézovatel v kasacni stiznosti smérujici proti uvedenému rozsudku Méstského soudu
v Praze sice blize neoznacuje kasacni divody, predvidané v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s,
nicméné z predestrené argumentace je zfejmé, ze namita nezakonnost rozsudku méstského
soudu z divodu nespravné posouzené pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a rovnéz
jeho neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[4.] Pravni otazku, jejiz nespravné posouzeni zaklada nezakonnost rozsudku méstskéeho
soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], stézovatel spatruje v hodnoceni obsahu predmétného
¢l. I Zastavni smlouvy, z néhoz pry spravni organy i meéstsky soud zcela nespravné
dovodily, ze zastavnim pravem v Zastavni smlouvé byla zajisténa pohledavka ve vysi
6.000.000 K¢ véetné prislusenstvi. Stézovatel tak i nadile polemizuje stimto pravnim
nazorem a v této souvislosti rovnéz zpochybriuje spravnost postupu spravnich organt,
které s oporou v ném pfistoupily vsouladu s § 8 katastralnitho zdkona k opravé takto
zjisténych chyb. Proto tvrdi, Ze .je zcela nemozné, aby sprivni orgin provedl ndslednou
zménu zapisu v katastru nemovitosti s odivodnénim ve smyslu ust. § 8 katastralnibo zakona ve
vztabu k dodatecnému zapisu pro ziejmou chybu, nebot’ v daném pripadé se Zadnym zpisobem
nejednalo o ziegmou chybu, jejiz vznik by mohl vést k dodatecnému zapisu, kdyz v podkladové
listiné - zdstavni smlouvé - bylo smluveno zdstavni pravo pro pohledavkn ve vysi 6.000.000 K¢,
kterd vsak v sobé jiz zahrnovala veskeré prislusenstvi pobledavky.”

[5.] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu z divodu existence
vady soudniho fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], stézovatel spattuje jednak ve zptsobu, jakym méstsky soud
posoudil opodstatnénost jim navrzeného dikazu spisem Obvodniho soudu pro Prahu 8
sp. zn. 11 C 32/2010, jednak v rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry
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méstského soudu, které nemaji oporu ve spise, zejména pokud meéstsky soud interpretoval
projev vule smluvnich stran tak, ze mély v Gmyslu Zastavni smlouvou zajistit zastavnim
pravem rovnéz prislusenstvi pohledavky.

[6.] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 11. 2013 neshledal dévody kasa¢ni stiznosti
4 M v v v i 4 4 i 4 v v / \4 / i
relevantnimi, kdyz se plné ztotoznil s pravnimi zavéry meéstského soudu obsazenymi
v napadeném rozsudku, ktery povazuje za srozumitelny, prezkoumatelny a vydany zcela
4 /4 M v v v 4 4 4 v
v mezich zakona. Setrval tak na stanovisku, ze v predmétné Zastavni smlouvé byla ,zcela
urcité a srozumitelné [ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, v tehdy platném znéni] vyjadrena
skutecnost, Ze zdstavnim pravem md byt zajisténo taktéZ prislusenstvi pobledavky. (...)
Vzhledem k faktu, Ze vrimci vkladovébo vizeni byl proveden chybny zipis do evidence
nemovitosti, ktery neobsaboval prislusenstvi pobleddvky, byla tato skutecnost ndsledné v rizeni
o0 opravé chyby vyhodnocena jako chyba v katastralnim operdtu ucinénd ve ziegmém omylu pri
vedeni katastru dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zikona (tedy jako opomenuti zapsat
vdaj v podkladové listiné obsaZeny) a byla provedena jeji oprava.” Zalovany rovnéz nesouhlasi
s namitkami ohledné tvrzeného rozporu mezi zjisténym skutkovym stavem a pravnimi
4 v v / o v / 4 4 v / 4
zavéry méstského soudu, resp. s neodivodnénym odmitnutim meéstského soudu provest
stézovatelem navrzeny dukaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu 8.

III. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti

[7.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pricemz dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8.]  Stézovatel ve vSech fizenich setrvale polemizuje jak se zpusobem posouzeni pravni
otazky rozsahu zastavniho prava dovoditelného zobsahu Zastavni smlouvy, tak i1
s naslednym procesnim postupem spravnich organt pti opravé zjisténé chyby (,zregmého
omylu®) v zapsanych dajich v katastru nemovitosti. V tomto ohledu se skutecné jedna o
vzajemné souvisejici otazky, nebot zptsob posouzeni predmétné pravni otazky podminuje
spravnost a zakonnost postupu spravnich organu podle § 8 katastralniho zakona. Dle
ustanoveni § 5 odst. 1 citovaného zakona ¢.265/1992 Sb. byly totiz katastralni Grady
v fizeni o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti opravnény zkoumat pravni tkon
(podkladovou listinu) vyluéné z hledisek zde vymezenych. ,Ucelem vkladového #izent je
provést pred rozhodnutim o wvkladu do katastru nemovitosti pouze kontrolu formalni
bezvadnosti  listiny  osvédcujici pravni stkon, coZ wvyphjvi i ze samotné povaky
rozhodnuti o vkladu, jehoZ ticelem je konstituovatr vécnépravni (vécné) iicinky pravnibo ikonu,
nikoliv posuzovat jeho vécnou spravnost ¢i platnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 6. 2005, sp.zn. 30 Cdo 2237/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
2.4.2012, sp.zn. 28 Cdo 570/2012, vSe dostupné na www.nsoud.cz; anebo obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢&. j. 1 Afs 46/2006 - 80, veskera
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by k tomu katastralni afad
presto pristoupil a pravni tkon (podkladovou listinu) by zkoumal i z hlediska vécné
spravnosti ¢i platnosti, prekrocil by rozsah pravomoci svéfené mu zakonem a zasahl by tak
do pravomoci soudu, ktery jako jediny, vzhledem k povaze pravniho vztahu, je opravnén
posuzovat vécnou spravnost ¢i platnost tohoto pravniho tkonu (podkladové listiny) [srov.
obdobné nilez  Ustavnitho  soudusp.zn.IL US3151/09 ze dne 15.4.2010
(N 87/57 SbNU 147), dostupny na http://nalus.usoud.cz]. Nazirano z opa¢ného pohledu,
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skutecnost, ze pravni tkon (podkladova listina) byl prezkouman katastralnim uradem,
ktery pravomocné rozhodl o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti, nebrani
tomu, aby soud v oblanském soudnim fizeni posoudil vécnou spravnost ¢i platnost tohoto
pravniho ukonu.

[9.] Pokud tedy vnyni projednavaném pfipadé spravni organy zkoumaly, zda je v
predmétné Zastavni smlouvé ,zcela wurcité a srozumitelné® vyjadfena skutecnost, ze
zastavnim pravem je zajiSténo rovnéz prislusenstvi pohledavky, tzn. pristoupily
k prezkumu pravnitho tkonu (podkladové listiny) z hlediska jeho ,urcitosti a
srozumitelnosti®, jak je predvidano v ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) cit. zakona ¢. 265/1992 Sb.,
neshledava Nejvyssi spravni soud vjejich postupu rozpor se zakonem, jak namita
stézovatel, a plné se ztotoznuje s nazorem méstského soudu, ktery jej v kasa¢ni stiznosti
napadeném rozsudku rovnéz aproboval jako vécné spravny a souladny se zakonem.

[10.] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zpusobem posouzeni predmétné
pravni otazky ohledné rozsahu zastavniho prava, jak jej ucinil méstsky soud, resp. spravni
organy, které z obsahu Zastavni smlouvy dovodily (zejména z ¢l. II zasazeného do
obsahového kontextu celé smlouvy), ze je zde ,zcela urcité a srozumitelné vyjadrena
skutecnost, Ze zdstavnim pravem md byt zajisténo taktéZz piislusenstvi pobledavky ve wvysi
6.000.000 K&« Méstsky soud se v zahlavi citovaném rozsudku dostateéné vyporadal s
konkrétnimi zalobnimi namitkami stézovatele, byt se ¢asto shodovaly s namitkami jim
uplatnénymi jiz v rizeni pred spravnimi organy, a znovu velmi podrobné zdavodnil, pro¢
je takovy pravni nazor vécné spravny a logicky. ,Soud tak usuzuje nejen ze slov ,zdstavni
pravo se vztahuje na veskeré prislusenstvi zajisténych pobledavek® (...), ale téZ s obledem na
vymezent zajisténych pobledavek, jejich? jistina je pravé 6.000.000 K¢. Lze si jen tézko predstavit
situaci, kterou predestivd svym vykladem Zalobce, Ze by ,prislusenstvi pobledivky (tak siroce
definované jako v cl. Il odst. 2 a ddle téZ v souvislosti s cl. IX zdstavni smlouvy) bylo zajisténo do
vyse 0 K¢ tak by tomu bylo, nebot’ vyse jistiny a vyse zajisténi se shoduji (str. 5 rozsudku).
Nelze tak prisvéd¢it kasacnim namitkam stézovatele, v nichz 1 v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem nadale polemizuje suvedenym pravnim nazorem, kdyz namita, ze
z obsahu Zastavni smlouvy zcela urcité a srozumitelné nevyplyva, ze by vile smluvnich
stran smérovala ke zfizeni zastavniho prava i1 na pfislusenstvi pohledavky, a proto ani
absence jejiho zapisu v katastru nemovitosti nemuze predstavovat zrejmy omyl®
oduvodnujici postup spravnich organt podle § 8 katastralniho zakona.

[11.] Nejvyssi spravni soud ma naopak za to, ze katastralni Grad za situace, kdy dospél
k zavéru, ze v Zastavni smlouvé byla ,zcela urité a srozumitelné vyjadiena skutecnost, Ze
zdstavnim pravem md byt zajisténo taktéZ prislusenstvi pobledavky ve wvysi 6.000.000 K¢,
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8
odst. 3 katastralnitho zikona pristoupil k opravé zjisténé chyby (,ziegmébho omylu®)
v zapsanych Udajich v katastru nemovitosti. Samotnym vykladem neurcitého pojmu
wzreymy omyl“, obsazeného v ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, se ostatné, jak
shodné zminili stéZovatel v kasacni stiznosti i méstsky soud ve svém rozsudku, mimo jiné
podrobné zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007
- 103, kdyz konstatoval, ze ,neurcity pojem ziejmy omyl je potieba vyklidat vZdy v souvislosti
s konkrémnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych ddaji, zdpis didaji
neobsazenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné
obsazeny) tak omyl pravni (error iuris — napy. zdpis pravnibo vztahu, ktery pravni vdd neznd,



2 As 81/2013 - 35
pokracovani

(1 zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zdkonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl
je totiZ charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.“ (Pozn.: novy katastralni
zakon ¢. 256/2013 Sb. témér v totozném znéni prejal cit. ust. § 8 katastralniho zakona,
tedy vcetné pojmu ,zregimy omyl - srov. § 36). V nyni projednavaném pfipadé onen
»zreimy omyl“ spocival pravé v opomenuti katastralniho Gradu zapsat Gplny Gdaj o rozsahu
zastavniho prava tak, aby zcela korespondoval s obsahem podkladové listiny (Zastavni
smlouvy).

[12.] Prisvéd{it nelze ani namitkam stézovatele smérujicim proti fizeni predchazejicimu
vydani napadeného rozsudku meéstského soudu, které bylo dle stézovatele zatizeno
vadami spocivajicimi v nespravné a nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a
v neodivodnéném zamitnuti navrhu provést dikaz spisem Obvodniho soudu pro Prahu
8 sp. zn. 11 C 32/2010, nebot je Nejvyssi spravai soud shledava nedavodnymi a do jiste
4 */V / M 4 / 4 o o Vv J4 i .. 4 M
miry 1 GCelovymi. Podle zasady volného hodnoceni dikazg, jez nachazi mimo jiné odraz 1
vust. § 52 odst. 1 s. f. s., neni povinnosti soudu provést vSechny navrzené dikazy. To jej
v M i i v v Ve VvV Ve v v / v / o o
vSak nezbavuje povinnosti presvédéivé vylozit, pro¢ néktery z navrzenych diukazt
v/ v .. \4 M v / v / Ve v/ /
neprovedl, kuptikladu, ze jej povazuje za nadbytecny, nevérohodny ¢i nepripadny.
Nesplnénim této povinnosti by se dostal do rozporu s principy ovladajicimi spravedlivy
proces, garantovanymi v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, jak ve své judikature
dlouhodobé zduraznuje Ustavni soud a ze které Nejvyssi spravani soud v obdobnych
pripadech setrvale vychazi [srov. napr. nalez sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N
91/33 SbNU 377); nalez sp. zn. I. US 2568/07 ze dne 23. 1. 2008 (IN 20/48 SbNU 213),
anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 As 71/2012 - 47].
Meéstsky soud v Praze v nyni posuzovaném pripadé takové povinnosti dle Nejvyssiho
4 4 4 b4 o vV 4 / V. Vv M v
spravniho soudu dostal, nebot v odtvodnéni svého rozsudku dostatecné a srozumitelné
zdvodnil, pro¢ provedeni stézovatelem navrzeného dikazu spisem Obvodniho soudu
pro Prahu 8 povazuje pro dany pripad za nadbytecné (viz str. 3 rozsudku). Naznacenou
% . vVv/ 4 4 V.o o v 4 / 4 M b4
Ucelovost pak Nejvyssi spravni soud spatfuje v oduvodnéni této namitky, nebot
stézovatel zde zduraznuje, ze pravé ,obsabem soudniho spisu byla vyjadrena wvile obou
smluvnich stran, tj. zdpis zdstavnibo prava pro pobledivku ve vysi 6.000.000 K¢, ¢imz se
sam dostava do zfetelného rozporu se svou predeslou argumentaci, kterou zaklada
vyhradné na interpretaci obsahu samotné Zastavni smlouvy, v niz smluvni strany svoji
vuli k rozsahu zastavniho prava ,zcela pregnaniné vyjadvily v d. II odst. 1 Zdstavni
smlouvy, kterou stvrdily svym podpisem.”

IV. Zavér

[13.] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni Méstského
soudu v Praze, pokud v napadeném rozhodnuti neptisvédéil zalobnim namitkam
stézovatele, predevsim v otazce posouzeni rozsahu zastavniho prava vyplyvajiciho z obsahu
predmétné Zastavni smlouvy a zakonnosti nasledného postupu spravnich organt pti
opravé zjisténé chyby (,z7epmébo omylu®) v zapsanych ddajich v katastru nemovitosti.
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu tak Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfezkoumatelnym ani nezadkonnym, a proto kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl (§
110 odst. 1 in finess. 1. s.).
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[14] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvnis. f. s.

M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4

ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema

4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 \4 4 4 v/ 4 v V. ./ 7 vV /

pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému naklady rizeni prevysujici bézné

.. . , , . . . VV7/ / ’ v v ’

administrativni vydaje nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému
4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve /4 /4
nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. dubna 2014

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



