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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: MAB
audit, s.r.o., se sidlem Fisova 11, Brno, zast. RNDr. Stanislavem Drbalem, datfiovym
poradcem se sidlem Gorkého 61/11, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
8.4.2011,  ¢.j.4672/11-1101-700366,  ¢.j. 4676/11-1101-700366 a C.j. 4675/11-1101-
700366, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 11. 2012, ¢. 5. 31 Af 69/2011 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.11.2012, ¢.j.31 Af69/2011-87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zrusena tfi rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 8. 4. 2011, . j. 4672/11-1101-700366,
C.j. 4676/11-1101-700366  aC.j. 4675/11-1101-700366.  Prvnimi  dvéma  zminénymi
rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim (platebnim vymérum) Finanéniho
tradu Brno III, tfetim rozhodnutim doslo ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti tak,
ze byla zvySena vymeérena dan a sdélené penale. Odvolanimi napadenymi platebnimi vyméry
uvedeného financniho dfadu byla zalobci predepsana k ptimému placeni dan z prijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi let 2006, 2007 a
2008, soucasné bylo zalobci sdéleno penale vztahujici se k predepsané dani.

Krajsky soud v napadeném rozsudku (dostupném z www.nssoud.cz) uvedl znéni
pHspévkového Fadu Komory auditort Ceské republiky (dale jen ,Komora auditort“) pro rok
2006 a znéni pro roky 2007 a 2008, pric¢emz zhodnotil, Ze finanéni feditelstvi se dopustilo
pochybeni tim, Ze pro zdanovaci obdobni roku 2006 vychazelo z jiného znéni prispévkového
radu. Ve vztahu k tomuto zdatiovacimu obdobi bylo dle krajského soudu z tohoto duvodu
rozhodnuti finanénich organt vadné bez ohledu na to, jaky pravni nazor tyto organy zaujaly.



9 Afs 95/2012

U zdanovacich obdobi let 2007 a 2008 bylo aplikovano spravné znéni prispévkového
fadu, krajsky soud tak ve vztahu k nim hodnotil pravni zavéry finan¢niho feditelstvi, shledal
je pfitom nespravnymi. Aby bylo mozno konstatovat, ze zalobce (tj. auditorska spolecnost)
hradil zasvé zaméstnance (auditorku a asistenta auditora) pfispévky Komote auditord,
musela by nastrané téchto zaméstnanct vzniknout povinnost hradit ptispévek komofte.
Zavér, ze by zaméstnanci (auditofi a asistenti auditort) méli povinnost hradit tento
prispévek, vSak nevyplyval ani zjiz zruSeného zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o
zméné zakona ¢. 165/1998 Sb. (dale jen ,zakon o auditorech®), ani z pfispévkového fadu ve
znéni Ginném pro roky 2007 a 2008.

Prispévkovy rad ucinny pro roky 2007 a 2008 rozlisoval dva typy pfispévkd, . fixni
. 7 .y v . ’ . v/ Vv . . .
a pohyblivy, a rozlisoval dvé skupiny osob, které byly povinny ptispévek platit, tj. auditora -
osobu samostatné vydéle¢né cinnou (2 900 K¢) a auditorskou spole¢nost (15 000 K¢). Toto
rozdéleni odpovida 1 § 13 zakona o auditorech, ktery rozdéluje auditory na dvé skupiny
podle toho, zda poskytuji auditorské sluzby svym jménem a na svij ulet nebo jako spolecnici
nebo zaméstnanci auditorske spolecnosti jejim jménem a na jeji Gcet nebo jako zaméstnanec
auditora jeho jménem ana jeho Gcet. Rozdéleni na dvé skupiny povinnych bylo dale
promitnuto ve zvySeni fixnitho ptispévku podle toho, zda auditor - osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna nebo auditorska spole¢nost zaméstnavala auditory, resp. asistenty auditorg.
Z formulace navyseni fixniho pfispévku bylo ztejmé, Ze se tykalo toho kterého auditora -
v / v v vV V- /7 Ve . 4 v . M v/ v 4

osoby samostatné vydéleéné ¢inné ¢i auditorské spole¢nosti. Ani z § 3 odst. 3 prispévkového
tadu, ktery se tykal téz fixnich ptispévkd, nevyplyvalo, Ze by byl ulozen jakykoli prispévek
zaméstnanym auditoriim, resp. asistentim auditora.

Tento vyklad byl dle krajského soudu podporen i porovnanim znéni prispévkového
fadu uéinného vletech 2007 a 2008 s predchozi Upravou pro rok 2006, kdy byla
predpokladana povinnost platit prispévek u vsech auditort, za které neplatil jejich
zaméstnavatel. Tato Uprava po novele bez nahrady vypadla a naopak byl odlisen auditor -
osoba samostatné vydélecné ¢inna od auditora - zaméstnance, kdy prvnimu byla povinnost
hradit prispévek vyslovné ulozena, kdezto druhému nikoli.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaméstnanym auditorim nevznikla ve
zdanovacich obdobich let 2007 a 2008 povinnost platit za svou osobu prispévek Komore
auditoru, nemohl jim vzniknout ani prijem ani vyhoda v situaci, kdy zalobce jako auditorska
spolecnost uhradil ¢ast fixntho prfispévku za zaméstnané auditory, které byl povinen hradit
na zakladé § 3 odst. 4 ptispévkového fadu. Zalobce tak thradou plnil vyhradné svou
povinnost, nikoli povinnost svych zaméstnancu.

Krajsky soud dale shledal pochybeni v souvislosti s provadénim mistnich Setfeni
v datiovém Hzeni. Zalobci nebyl Zadnym zptsobem sdélen termin ani misto konani mistnich
setfeni u dozadanych financnich Gfadd, zalobce tak nemohl uplatnovat sva prava pti téchto
Setfenich. Zalobce mél byt o mistnim Setfeni zpraven bez ohledu na to, zda spravce dané
ocekaval provedeni vypovédi, takto zpraven vSak nebyl. Jiz tim spravce dané pti ziskavani
dikaznich prostfedk pochybil. Jeho pochybeni vS$ak bylo o to zavaznéjsi, ze v pribéhu
mistnich Setfeni byly ¢inény Gkony, které krajsky soud kvalifikoval jako vypovéd svédka.
Vyslychané osoby vSak nebyly radné pouceny a zalobce nemohl vidi nim realizovat sva
procesni prava. Pro tato procesni pochybeni pak krajsky soud dospél k zavéru o nutnosti
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zrusit zalobou napadena rozhodnuti, aniz by posuzoval pravni nazor zaujaty na zakladé
4 v 4 / o 4 V. ]
nezakonné ziskanych dtkaznich prostredku.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze predmétem sporu je skutecnost, zda zalobci
byla dan z ptijmu fyzickych osob za zZalovana zdanovaci obdobi predepsana k primému
placeni v souladu ¢i v rozporu se zakonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Pfedmétem podnikani
zalobce bylo vedeni Gletnictvi, ekonomické a organiza¢ni poradenstvi, danové poradenstvi,
auditorska cinnost a ocenovani podniku. Jednateli a spoleniky zalobce byli Ing. Milada
Vaverkova a Ing. Pavel Kudlik, kteri se zalobcem uzavfeli pracovni smlouvy dle zakoniku
prace. Ing. Vaverkova byla zatazena do funkce auditora, Ing. Kudlik do funkce asistenta
auditora.

Stézovatel je toho nazoru, ze dhrady Cclenskych prispévkt za Ing. Vaverkovu
aIng. Kudlika a Ghrady faktur za znalecké posudky, resp. za konzultace ke znaleckym
posudkum, byly pfijmy ze zavislé ¢innosti téchto osob.

V kasaéni stiznosti bylo namitnuto, ze krajsky soud na jednu stranu shledal pochybeni
v tom, ze pro zdariovaci obdobi roku 2006 nebyl aplikovan pfispévkovy fad Géinny pro rok
2006, a s odkazem na uvedené krajsky soud odmitl hodnotit toto znéni ptispévkového radu,
jelikoz by tim nahradil ¢innost finanénich organt, na druhou stranu vsak prispévkovym
fadem Gc¢innym pro rok 2006 krajsky soud argumentuje na podporu svych zavéra ve vztahu
ke zdanovacim obdobim let 2007 a 2008. Stézovatel vyjadiil nesouhlas stim, ze znéni
prispévkového tadu pro rok 2006 bylo kli¢ové. V samotném napadeném rozsudku totiz
krajsky soud dospél k zavéru, ze se v ramci novelizace mezi lety 2006 a 2007 jednalo jen o
diléi dpravu textu prispévkového radu, slo o jeho zptesnéni.

Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s vyslovnou Gpravou v zakoné o danich
z prijmu, konkrétné s § 6 tohoto zakona. V dané souvislosti stézovatel poukazal na to, ze
v v/ v / v/ i o M v V.7 v M 4 i
zména prispévkového radu Komory auditoru, jakozto vnittniho predpisu této organizace,
mezi lety 2006 a 2007 neznamenala odlisné vymezeni pojmu ,auditor®, nybrz jeho zpresnéni
v v i v / v v vV Ve / v 4 v/ v / v/
tak, ze $lo o auditora - osobou samostatné vydélecné ¢innou. Nové znéni prispévkového radu
v$ak nezménilo vysi ani zpusob vypoctu prispévku. Z této zmény neplynulo, ze zaméstnanec
v/ v o i i v/ v / A / v M
nebyl pfispévky viubec povinen platit. Z prispévkoveého radu pouze vyplyvalo, ze auditor
M v/ v v i o v/ v v Ve v/ v M M
neplatil prispévky Komore auditora v ptipadé, ze za néj tyto prispévky hradil jeho
zaméstnavatel-auditor nebo auditorska spolecnost. Za prijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6
odst. 3 zakona o danich z prijmu se povazuji i prijmy jednorazové, bez ohledu na to, zda je na
v 4 4 4 Ve i i M 4 v/ ./ b / v
né pravni narok ¢i nikoli, a bez ohledu na to, zda jsou vyplaceny nebo spocivaji v jiné formé
provadéné zaméstnavatelem pro zaméstnance. Prispévky hrazené za auditory - zaméstnance
nebo jednatele a spolecniky - nejsou povazovany ani za prijmy, které nejsou predmétem dané
dle § 6 odst. 7 zakona o danich z prijmu.

I vpripadé odlisného znéni prispévkoveho fadu je posouzeni thrady prispévka
z hlediska dani stejné. Prispévky podléhaji dani z prijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.
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To stézovatel zdivodnil tim, ze pokud prispévky zaplatila za zaméstnance auditorska

v . v/ * v ’ 4 M 4 M v /7 v . .
spole¢nost nebo auditor, ktefi je zaméstnavaji, resp. u nichz byli spolecniky, nemél je platit
auditor sam. Vyse prispévku za zaméstnance a spolecniky a zpisob vypoctu prispévku byly
stejné. Zména predpisu nevyvraci, ze by za zaméstnance, resp. spole¢niky nemély byt

v/ v v / 4 V. o 4 Vv . /4 4

prispévky placeny. K podpore svych zavért odkazal stézovatel na internetové stranky
www.lekarnici.cz a www.podnikatel.cz.

Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem, ze pro zasadni pochybeni ve vztahu
k mistnim Setfenim nebylo mozno vyjit ze skutkového stavu zjisténého finan¢nimi organy.
V odavodnéni rozhodnuti o odvolani je uvedeno, zjakych dakaznich prostredka bylo
vychazeno. Krajsky soud se pritom vubec nevyporadal stim, ze pravni dprava mistniho
setreni predpoklada 1 podani vysvétleni, které je treba odlisovat od svédecké vypovedi.
Financni reditelstvi v rozhodnutich o odvolani vychazelo predevsim z informaci a podklada
ziskanych p¥Hmo od Zalobce tak, jak to bylo popsino v rozhodnutich o odvolani. Slo
predevsim o faktury prfijaté, faktury vydané, reakce na vyzvu k dokazovani, vyjadreni pri
ustnim jednani ¢i predlozené listiny. Prostfednictvim dvou dozadanych financnich Grada
(Finan¢niho tradu ve Svitavach a Finanéniho dfadu Brno I) byly pfi mistnich Setfenich
ziskany jen doklady. Prostfednictvim Financniho Gfadu Brno II a Finanéniho Gradu Brno 10
byly ziskany doklady a vysvétleni. I pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud sdilel nazor, ze
dozadany spravce dané nepostupoval zcela v souladu s procesni Gpravou, nejde dle stézovatele
o vadu takové intenzity, aby méla za nasledek zruseni rozhodnuti o odvolani. V ramci
doplnéni odvolaciho fizeni byly ziskany dikazy, které neznamenaly zménu skutecnosti
zjisténych prvostupriovym spravcem dané, ale pouze potvrzeni spravnosti jeho zavért.

Dle stézovatele se krajsky soud zrusenim zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani
pro procesni vadu vyhnul hmotnépravnimu posouzeni, zda prijmy Ing. Vaverkové a Ing.
Kudlika za vypracovani znaleckych posudkd, resp. konzultace k nim, byly ptijmy za praci
jednatele a spolecnika pro spolecnost s ru¢enim omezenym dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o
danich z prijmu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalobce

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel se ve své kasa¢ni stiznosti obsahle dovolaval znéni pfispévkového radu Komory
auditortt ¢inného pro rok 2006, byt finan¢ni organy vychazely ze znéni zcela jiného.
Zalobce souhlasi stim, Ze Gprava v pispévkovém Fadu po roce 2006 nepredstavovala
faktickou zmeénu, ale jen formulaéni zptesnéni. Dle zalobce jde vsak o formulacni zménu,
ktera srozumitelnéji vyjadrila, ze prispévkovy rad ukladal povinnost platit prispévek jen
auditorim - osobam samostatné vydélecné cinnym a auditorskym spolecnostem, pricemz
vyse prispévku se vypocetla jako soudet zakladni castky a soucinu dastky 2 900 K¢ a poctu
osob, které jsou spolenici-auditoti nebo zaméstnanci-auditoti. Slo viak jen o vypoctovou
zakladnu pro vysi prispévku zameéstnavatele (auditora — osoby samostatné vydélecné cinné
nebo auditorské spolecnosti) skrze pocet zaméstnancu ¢i spolecnika, coz vsak neznamenalo,
ze by tito zaméstnanci ¢i spolednici sami méli povinnost prispévek hradit.
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Dle zalobce se dale stézovatel v kasacni stiznosti snazil bagatelizovat procesni
pochybeni pfi ziskavani dikaznich prosttedktt v ramci mistnich Setfeni. Pokud bylo
v prubéhu odvolactho fizeni spravci dané ulozeno doplnit fizeni o dalsi dikazni prostfedky,
lze predpokladat, ze tak bylo ¢inéno proto, ze dosud shromazdéné dikazni prostredky
nebyly dostateéné. Pokud takto ziskané dikazni prostfedky dle argumentace stézovatele
v kasa¢ni stiznosti nepfinesly do fizeni nic nového, ale pouze potvrdily spravnost
dosavadnich zavéra spravce dané, nelze dovodit, ze by zalobce nebyl zkracen na pravu na
spravedlivy proces. Zalobce navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
\4 V4 A% M 4 4 v . 4 v M
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost prfipustna, za stézovatele jedna jeho
zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie. Davod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%).
Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v
I4 M v / o o 4 v Vé . . \2

ramci uplatnénych duvodt, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

1V. a) Prispévky Komore auditori

Financni organy dospély k zavéru, Ze zalobce uhradil v letech 2006 az 2008 za své
zaméstnance Ing. Vaverkovou a Ing. Kudlika dlenské prispévky Komofe auditort. Tyto
Ghrady byly posouzeny jako jejich pfijmy ze zavislé ¢innosti poskytnuté v jiné formé dle § 6
odst. 3 zdkona o danich z ptijmG plynouci témto zaméstnancim v souvislosti s vykonem
zavislé dinnosti pro zalobce, tj. jako ptijmy dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmd.
Dle finan¢nich organt vSak zalobce ztéchto prijmG nesrazil zialohu na dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, zalobci tak financni organy stanovily zalohu na dan, ktera
méla byt srazena.

Krajsky soud ve vztahu k roku 2006 konstatoval, ze pfi hodnoceni, zda slo u
zaméstnancu o piijem dle § 6 zakona, finané¢ni reditelstvi aplikovalo znéni prispévkového
v/ i o / Ve / \4 eV o 4
radu Komory auditort 4¢inné az od roku 2007 a jiz z tohoto divodu nemohlo rozhodnuti
tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2006 dle krajského soudu obstat, aniz by se krajsky soud
dale zabyval pravnim hodnocenim zavért finanéntho feditelstvi utvorenych na zakladé
nespravného predpisu. Ve vztahu k letim 2007 a 2008, kdy finan¢ni feditelstvi aplikovalo

4 / v 4 v/ v / v/ M / v v / M o
spravné znéni prispévkového radu, krajsky soud konstatoval, ze zaméstnanym auditorim
nevznikla povinnost prispévek platit, nemohl jim tudiz v dané souvislosti vzniknout pfijem.
Uhradou clenského prispévku totiz zalobce jakozto auditorska spolecnost plnil pouze svoji
povinnost a neuhrazoval prispévek za jiného.

Hodnoceni kasa¢nich namitek zapocal Nejvyssi spravni soud u zdanovacich obdobi let
2007 a 2008.
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Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem, ze Ghradou dlenskych prispévki v letech
2007 a 2008 v nynéjsi véci nemohl Ing. Vaverkové a Ing. Kudlikovi vzniknout ptijem dle § 6
zakona o danich z pfijma. To, co je tfeba rozumét pod pojmem ,prijem“ pouzitym v zakoné
o danich zptijmt, Nejvyssi spravni soud vymezil vrozsudku ze dne 12.1.2006,
C.j. 2 Afs 42/2005 - 136, publikovaném pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,je nutno za
prijem podléhajici predmétné dani poklidat navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné
vyplyvd napr. z § 10 odst. 1 cit. zikona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi
jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi
v pravni sfére dariového poplatnika reilné projevit, a to tak, Ze miize byt poplatnikem skutecné
vyuzitelné.“

Uhradou &enskych pHspévkd v letech 2007 a 2008 ze strany Zalobce byla splnéna
vyhradné poplatkova povinnost samotného Zalobce, jakoZto auditorské spoleénosti. Zalobce
tak skutecné plnil jen svou povinnost a neplnil tuto povinnost za své zaméstnance (auditorku
a asistenta auditora). Tim, ze zalobce plnil jen svou povinnost, nemohl jeho zaméstnancim
vzniknout prijem dle § 6 zakona o danich z prijmu. Nelze totiz nalézt zadné navyseni
majetku v jejich pravni sféte, které by se dalo povazovat za piijem.

K zavéru, ze zalobce v letech 2007 a 2008 hradil jen svou povinnost, zdejsi soud dospél
na zakladé nasledujicich Gvah a podkladt.

Dle § 16 zakona o auditorech: ,Auditor a auditorska spolecnost povinné prispivaji na
&innost Komory; vysi prispévku a zpiisob jeho sihrady stanovi profesni predpis Komory.”

Auditorem se dle § 2 odst. 3 zdkona o auditorech rozumi: .ten, kdo je zapsin do
seznamu auditord podle § 3 odst. 1 a 2 nebo zaregistrovin v seznamu auditori podle § 3 odst. 7.
Dle § 13 odst. 1 zminéného zakona: ,Auditor miiZe poskytovat auditorské sluzby svym jménem
a na svij ucet nebo jako spolecnik nebo zaméstnanec auditorské spolecnosti jejim jménem a na jeji
ucet nebo jako zaméstnanec auditora jeho jménem a na jeho icet; pri poskytovini auditorskych
sluzeb je povinen pouZivat oznacent ,auditor’.“ Z pravé citovaného ustanoveni je pak ztrejmé, ze
auditor muze poskytovat své sluzby mj. téZ jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (dale téz
,auditor-OSVC) & jako zaméstnanec auditorské spoletnosti & jiného auditora (dale téz
yauditor-zaméstnanec), pricemz jde vzdy o auditora.

Prispévkovy rad Komory auditort, Gcinny pro roky 2007 a 2008, zjehoz znéni
vychazel krajsky soud a jehoz znéni neni mezi stranami sporné, uvadél v § 3:

(1) Prispévky na cinnost Komory (ddle jen prispévky) jsou prijmem Komory a déli se na:

o fixni prispévek, ktery je stanoven pevnou Cistkou,
o pohyblivy prispévek, ktery je odvozen od vyse p¥ijmii (trZeb).

(2) Zakladni rocni fixni prispévky jsou stanoveny ve vysi:

®  pro auditora - osobu samostatné vydélecnou cinnon 2 900 K¢
o pro auditorskou spolecnost 15 000 K¢.
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(3) Rocni fixni prispévek auditora - osoby samostatné vydélecné cinné se pri zaméstndvani
jinych auditorii a asistentd auditora stanovi tak, Ze se k Cistce 2 900 K¢ pricte Castka ve vysi
nasobku 2 900 K¢ a poctu osob, které ke dni splatnosti fixniho prispévku jsou jeho zaméstnanci jako
auditori a asistenti anditora.

(4) Rocni prispévek auditorské spolecnosti se stanovi tak, Ze se k cistce 15 000 K¢ pricte
Cistka ve vysi ndsobku 2 900 K& a poctu osob, které ke dni splatnosti fixniho prispévku jsou jeji
spolecnici — auditori nebo zaméstnanci jako auditori a asistenti auditora.”

Zdejs1 soud se pro ucely nynéjsi véci zabyval jen fixnim prispévkem, jen tohoto
prispévku se totiz tykalo doméreni dané. Lze vsak kratce dodat, ze z prispévkového radu lze
dovodit, ze ani pohyblivy prispévek neplati auditori-zaméstnanci; konkrétné to 1ze dovodit z
§ 3 odst. 7 tohoto Fadu, dle ného? pohyblivy ptispévek hradi auditofi-OSVC a auditorské

spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,vyrctovini prispévkii auditorské spolecnosti pro
rok 2007 a ,vyhctovdani prispévkii auditorské spolecnosti pro rok 2008“ zalozené ve spravnim
spise se tykalo pfispévkové povinnosti zalobce jakozto auditorské spolecnosti (a to jak u
fixniho, tak u pohyblivého pfispévku). U fixniho ptispévku slo o plnéni zalobcovy
prispévkové povinnosti ve smyslu § 3 odst. 2, druhé odrazky, ve spojeni s § 3 odst. 4
ptispévkového radu.

Byt se § 3 odst. 4 pfispévkového fadu zminoval o auditorech-zaméstnancich, pocet
v M o . / Vv . / V. v/ v . /4
téchto auditort byl uveden jen pro ucely mechanismu vypoctu prispévku auditorske
spolecnosti. Na zakladé § 3 odst. 4 pfispévkového radu nelze soudit, ze by fixni pfispévek
auditora-zaméstnance byl 2 900 K¢ To jednak proto, ze § 3 odst. 2 prispévkového radu
stanovuje vysi prispévku jen pro auditory-OSVC a auditorské spolecnosti, nikoli pro
auditory-zaméstnance, jednak ztoho divodu, ze castka 15000 K¢ dle § 3 odst. 4
prispévkového fadu se zvysuje 1o polet asistentd auditora nasobeny ¢astkou 2 900 K¢,
asistent auditora vsak nema ani dle § 16 zakona o auditorech pfispévkovou povinnost, s touto
. , . . . v/, v/ v /7 v
povinnosti pro asistenta auditora pak ani nepocita prispévkovy rad v § 3 odst. 2. Pocet
asistentt auditora tak musi byt v § 3 odst. 4 ptispévkového fadu nutné pouze podkladem pro
mechanismus vypoctu prispévkové povinnosti pro auditorskou spolecnost. Kdyz je pocet
asistentii auditora jen podkladem pro mechanismus vypoltu, musi byt timto podkladem
1 polet auditori-zaméstnanct. Jak s asistenty, tak sauditory-zaméstnanci totiz § 3 odst. 4
v/ v 4 V4 4 4 \4 v
prispévkoveho radu naklada totozné.

Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze zalobce (jakozto auditorska spolecnost)
v nynéjst véci hradil pouze svoji vlastni prispévkovou povinnost Komore auditort. Vyhradné
pro urenti jeji vyse bylo podstatné, ze zaméstnaval auditora-zaméstnance a asistenta auditora.
Nelze vsak soudit, ze by jim byla hrazena poplatkova povinnost za svého zaméstnance-
auditora, tim méné pak za asistenta auditora. To vsak znamena, ze u Ing. Vaverkové a Ing.
Kudlika nemohl v dané souvislosti vzniknout prijem dle zakona o danich prijmu. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznil s nazorem krajského soudu a kasacni namitku v daném ohledu
shledal nedtvodnou.
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Dale se Nejvyssi spravni zabyval kasa¢éni namitkou ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi
roku 2006.

I zde se ztotoznil s krajskym soudem. Aplikace nespravného znéni prispévkového
radu Komory auditort skutecné predstavovala zasadni pochybeni finanéniho feditelstvi. Mezi
v 4 M v/ v / v/ / Ve / Vev/ v 4 / Ve /
znénimi prispévkového radu Gcinného pro rok 2006 a pozdéjsim znénim Gcinnym od roku
2007 jsou nezanedbatelné rozdily. Prispévkovy rad uéinny pro rok 2006, z néhoz vysel
krajsky soud a ktery opét neni mezi stranami sporny, uvadél ve svém § 3:

(1) Prispévky na cinnost Komory (ddle jen prispévky) jsou prijmem Komory a déli se na:

o fixni pfispévek, ktery je stanoven pevnou Cistkou,
o pohyblivy prispévek, ktery je odvozen od vyse p¥ijmii (trZeb).

(2) Rocni fixni prispévky jsou stanoveny ve vysi:

o pro auditora 2 900 K¢
o pro auditorskou spolecnost 15 000 K¢

(3) Rocnt fixni prispévek auditora nebo auditorské spolecnosti se zvysuje o 2 900 K¢ za
kaZdého auditora a asistenta auditora, kteri jsou ke dni splatnosti prispévku spolecniky nebo
zameéstnanci téchto 0sob.

(4) Fixni prispévek neplati auditor nebo asistent auditora, ktery je ke dni splatnosti
prispévku spolecnikem nebo zaméstnancem auditora nebo auditorské spolecnosti, pokud za néj tyto

osoby zaplati.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovana ustanoveni prispévkového radu
ucéinného pro rok 2006 skytaji radu vykladovych problémdt, které se tykaji predevsim vztahu
§ 3 odst. 4 k § 3 odst. 2 a 3 daného predpisu. Co znamena podminka ,pokud za néj tyto osoby
plati v § 3 odst. 4? Je tfeba tuto podminku spojovat se zvysenim roc¢niho fixntho pfispévku
dle § 3 odst. 3 prispévkového radu, nebo je navazana na jinou skutecnosti (tj. znamena, ze,
pokud byl fixni pfispévek zvysen o patfi¢ny pocet nasobku dastky 2 900 K¢, doslo k thradé
za auditora-zaméstnance a asistenta auditora)? Pokud by zminénou podminku bylo nutno
spojovat se zvySenim fixniho prispévku dle § 3 odst. 3 prispévkového fadu, je mozno vibec
takovou podminku nesplnit (tj. mél by auditor ¢i auditorska spoleénost moznost odmitnout
placeni zvyseni fixniho pfispévku dle § 3 odst. 3)? Jak je mozné dle § 3 odst. 4 prispévkového
radu platit prispévek za asistenta auditora, kdyz asistentovi nenti dle § 16 zakona o auditorech
stanovena povinnost prispévek platit, pfitom ani neni znama vyse jeho prispévku (§ 3 odst. 2
a 3 prispévkového radu stanovuje jeho vysi jen pro auditora a auditorskou spolecnost)?

Uvedenymi otazkami chtél Nejvyssi spravai soud ilustrovat, ze vyklad relevantnich
ustanoveni prispévkového radu nemusi byt jednoduchou zalezitosti. Vyklad provedeny
na zakladé prispévkového radu uc¢inného pro rok 2007 a 2008 nemohl reagovat na odliSnosti
v predchozi Gpravé v prispévkovém radu. Vyklad ptispévkoveho fadu pro rok 2006 se pfitom
muze promitnout do hodnoceni, zda tim, ze zalobce hradil prispévek pro rok 2006, hradil
pouze svoji prispévkovou povinnost ¢i zda tim hradil ptispévkovou povinnost i za své

v M vv/ 4 4 M \4 / Vv 4 / 4
zaméstnance. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na vyse uvedené vykladove
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potize a rozdilnost znéni prispévkovych radd mezi lety 2006 a 2007 nebylo mozné, aby
chybéjici vyklad prispévkového radu ve spravném znéni pro zdatiovaci obdobi za finanéni
feditelstvi nahradil krajsky soud. Ze strany krajského soudu by totiz $lo o zasadni a znacné
rozsahlé nahrazeni Cinnosti finanéniho feditelstvi, coz nelze pripustit. Z tohoto divodu je
nutné, aby se vyklad spravného znéni prispévkového radu nejdtive objevil jiz v rozhodnuti o
odvolani. Pfislu$na kasa¢ni namitka tak nebyla dtvodna.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze po stézovateli nutné nezada odpovédi na vyse
polozené otazky (jejich ulelem bylo ozfejmeéni toho, ze prispévkovy rad se mezi lety 2006 a
2007 zmeénil takovym zpusobem, ze nebylo mozno pro Ucely roku 2006 odkazat na Gvahy
utvorené na zakladé prispévkoveho radu aplikovatelného v roce 2007). Trvat je v$ak treba na
tom, aby v rozhodnuti o odvolani byla obsazena srozumitelna vaha tykajici se danovée
povinnosti zalobce ve vztahu k prispevkim Komore auditoru. Tato vaha ptritom musi
vychazet ze znéni prispévkovéeho radu, které bylo aplikovatelné pro rok 2006.

Stézovateli sice bylo mozno pfisvédcit v diléich vytkach vici rozsudku krajského
soudu, ktery na jednu stranu ve vztahu k pfispévkovému radu Gc¢innému pro rok 2006
spravné odmitl nahrazovat ¢innost finanénich organt, na druhou stranu vsak u roku 2007

odpurné uvedl kratky rozbor prispévkového radu pro rok 2006, na ktery navazal takto: ,Z
podp y prisp P y
uvedeného vyplyvd, Ze prispévkovy 7id ve znéni pro rok 2006 predpoklidal povinnost platit u
vsech auditord (asistentii auditora), za které nezaplatil poplatek jejich zaméstnavatel.“ Jestlize
krajsky soud pozadoval nalezité hodnoceni ptispévkového radu uéinného pro rok 2006
nejprve po financnich organech, bylo vhodné, aby do otazek, jichz se ma tykat chybéjici

/ . v 7/ 4 o / 4 4 4 / / v/ v /
vyklad financnich organt, nezasahoval svym pravnim nazorem, ktery se tykal prispévkového
radu pro rok 2006 a ktery by byl pro spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. zavazny. Nejvyssi

4 4 4 4 4 v M / v o % M i v

spravni soud navic poznamenava, ze krajsky soud napt. vibec blize neobjasnil, z ceho
vyplyva pro rok 2006 povinnost asistentt auditora platit prispévky. V dané véci proto bylo
vhodné nechat finanénim organim Siroky prostor pro jejich Gvahy ve vztahu
k prispévkovemu radu Gc¢innému pro rok 2006. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze $lo
pouze o diléi nedokonalost rozsudku krajského soudu, ktera vsak nemohla zvratit zaveér
otom, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o tom, ze finanéni organy se musi

M A Ve 4 4 v 4 v/ v / v/ /
nejprve samy vyjadrit ke spravnému znéni pfispévkového radu rozhodnému pro rok 2006.

Nejvyssi spravai soud tak ve vztahu k pfispévkim Komore auditort zamitl
stézovatelem predlozené kasacni namitky a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

1V. b) Pochybeni navazujici na mistni setreni
a jejich dopad do zjisténého skutkového stavu

Nejvyssi spravai soud prisved¢il namitce, ze krajsky soud vyvodil nespravné zavéry
**V_V / 4 4 Ve 4 v 4 4 4 v Vv 4
ze zjisténych procesnich pochybeni pti provadéni mistnich Setreni.

Financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze Cdastky fakturované Ing. Vaverkovou
a Ing. Kudlikem za vypracovani znaleckych posudku, resp. za konzultace k posudktim, které
byly z jejich strany fakturovany zalobci, predstavovaly ptijmy Ing. Vaverkové a Ing. Kudlika
jakozto jednatelt zalobce za vykon jejich prace pro spolecnost dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona
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o danich z ptijml. Z téchto pfijmu vSak dle finanéniho feditelstvi nebyla Zalobcem srazena
zaloha na dar.

Krajsky soud zhodnotil, ze pri mistnich Setfenich byly provadény svédecké vypovedi,
zalobce v$ak o konani téchto Setfeni nebyl zpraven, nemohl se jich tudiz Glastnit a klast
svédkum otazky. Krajsky soud pak uzavrel, ze finanéni feditelstvi vystavélo své rozhodnuti o
odvolani na procesné nespravné ziskanych dikazech, proto bylo jeho rozhodnuti zruseno,

Vv . 4 4 / 4 4 4 . V4 v i 4
aniz by se krajsky soud zabyval uvedenym pravnim nazorem finanéniho reditelstvi
vystavénym na zakladé neptipustnych dukaza.

Zdejsi soud s krajskym soudem castecné souhlasi vtom ohledu, ze ve vztahu
k urcitym informacim zjisténym pri mistnich Setrenich (k tomu viz dale) doslo k procesnim
pochybenim. Pouziti vybranych skutecnosti zjisténych na zakladé dotaza finanénich organt
na osoby, u nichz bylo mistni Setteni, se skutecné dalo materialné kvalifikovat jako vyslech
svedkt. Financ¢ni reditelstvi k témto vyjadfenim tak nepfistupovalo vzdy jako k
pouhym vysvétlenim, jak tvrdil stézovatel v kasacni stiznosti. Nelze vsak s krajskym soudem
souhlasit ohledné hodnoceni dopadt téchto pochybeni do zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Afs 60/2005 - 130
(publikovaném pod ¢. 938/2006 Sb. NSS), uvedl, Ze cilem mistniho setteni je ziskdvini
predbéznych informaci o darviovych subjektech (pop?. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté vyuZit
v dariovém Tizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V kazdém pripadé se vsak jednd o poubé
zjistovant podkladovyjch informact, & ,mapovini terénu’.“ Dle § 15 odst. 5 jiz zruseného zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkd®), jsou
danovy subjekt a tfeti osoby pfi mistnim Setfeni povinni poskytnout pracovniku spravce
dané vSechny pfiméfené prostredky a pomoc potfebnou k Ginnému provedeni mistniho
Setfeni, zeyjména mu podat potrebna vysvétleni.

Hlavni podstatou tkond finan¢nich organt pfi vSech mistnich Setfenich
uskuteénénych v nynéjsi véci bylo prevzeti a predani listin, které se vztahovaly k procesu
zadavani znaleckych posudka a Ghradé za jejich zpracovani. U nékterych mistnich Setfeni se
vSak finanéni organy také dotazovaly osob, u nichz bylo mistni Setfeni provadéno. Mistnich
Vv A 4 v / vV i i Vv ’ v Ve / 4 . 4 4
Setfeni se zalobce neucastnil, nebyl o nich totiz zpraven. Nasledné pfi ustnim jednani dne
20.12.2010 (protokol ¢.j.239028/10/290931709182) byl zalobce seznamen se vSemi
listinami, které byly pfi mistnich Setfenich pfevzaty. Zalobci na jeho zadost byly pofizeny
kopie téchto listin. S obsahem téchto listin tak byl zalobce pred vydanim rozhodnuti

4 v v . ./ Ve . VVv/ 4 4 . v 4
seznamen, mél moznost se k nim vyjadrit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na daném
Gstnim jednani byl proveden dikaz ziskanymi listinami.

Vyjadfenim osob dotazovanych pti mistnim Setfeni nebyl Zalobce pfitomen, nemohl
jim klast dotazy, tyto osoby nebyly pouceny zplisobem, jakym to § 8 zakona o spravé dani
a poplatkd vyzaduje u svédkt. Tyto skutecnosti vyluéuji moznost pouziti jejich vyjadreni
jako dikazu svédeckou vypovédi. Vyjadreni téchto osob tak nebylo mozno v rozhodnuti
pouzit jako podklad pro zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud vsak nespattuje
problém v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadreni byl chapan toliko jako vysvétleni (dle
§ 15 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd) k usnadnéni orientace v predlozenych listinach
¢ k jejich celkovému pochopent ¢i zasazeni do kontextu s jinymi predlozenymi listinami (tj.
ke shrnuti ¢ zdGraznéni uréitych skuteCnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz
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z predlozenych listin). Dikaz je vsak zatakové situace tfeba provést samotnou listinou,
nikoli vysvétlenim, které muze slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listinach
zaméfit, tj. k ,mapovani terénu®, o némz bylo pojednano u cile mistniho Setfeni. Naopak
vnynési véci by byl problematicky stav, kdyby byly pfipopisu skutkového stavu
v rozhodnuti pouzity informace z vysvétlent, které by Sly nad ramec predlozenych listin ().
zdrojem informace by bylo vyjadfeni, nikoli listina). Pouziti takové informace jdouci nad
ramec predlozenych listin jako podklad pro zjisténi skutkového stavu v rozhodnuti
by znadilo, ze k vyjadfeni bylo pfistoupeno jako k vyslechu svédka, coz v nynéjsi véci neni
mozno pripustit, jelikoz pfi mistnich Setfenich nebyly naplnény procesni naroky spojené
s vyslechem svédka.

Na zakladé popsaného nahledu se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, co bylo zjisténo
Ve 4 4 v v 4 Vev/y v . 4 Ve 4 M </ v 4
pti mistnich Setfenich v nynéj$i véci. Porovnaval pfitom to, co vramci vyjadreni osob
/ Vv v 4 4 4 v v 4 M /7 . 4 4 v \4 / i .
zUcasténych na mistnim Setfeni bylo novou informaci jdouci nad ramec predlozenych listin
a co z jejich vyjadreni vyplyvalo ptimo z predlozenych listin.

Ohledné mistntho Setteni u LPS Automotive, s.r.o., bylo novou informaci
neobsazenou v predlozenych listinach to, ze mezi timto subjektem a Zzalobcem $lo
o jednorazovou zakazku, a to, ze nebyla poskytnuta sleva. Zbyly podstatny obsah vyjadfeni
LPS Automotive (tj. ze byl vroce 2007 objednan u zalobce posudek a ze platba byla
poukdzana na cet zalobce) vyplynul z predlozenych listin (tj. potvrzené objednavky a
vypisu z uctu).

Ohledné mistniho Setfeni u ModusLink Czech Republic, s.r.o., bylo novou
informaci neobsazenou v predlozenych listinach to, ze ze strany zalobce neslo o komplexni
zakazku a ze nebyla poskytnuta sleva. Zbyly podstatny obsah vyjadreni (tj. ze byl v roce 2008
objednan u zalobce posudek a ze Ghrada $la na acet zalobce) vyplynul z predlozenych listin
(tj. e-mailové nabidky posudku, vypisu z Gctu a predlozené faktury).

Ohledné mistniho Setfeni u Ager, spol. s r. 0., bylo novou informaci neobsazenou
v predlozenych listinach to, ze pisemna objednavka na znalecky posudek nebyla vystavena,
ze smlouva na zpracovani znaleckého posudku nebyla uzavfena pisemné, ale Gstné, ze
znalecky posudek nebyl soucasti komplexni zakazky a ze sleva nebyla poskytnuta. Zbyly
podstatny obsah vyjadreni (tj. kdy doslo k Ghradé faktury za znalecky posudek a ze (hrada
sla na Ucet zalobce) vyplynul z predlozenych listin (tj. vypisu z Gctu a knihy ptijatych
faktur).

V ramci mistniho $etfeni u HSV stroje, a. s., byly pouze predany listiny (smlouva o
dilo navypracovani znaleckého posudku, potvrzeni o prevzeti vypracovanych posudku,
faktury za znalecké posudky a vypisy z Gctu k platbam za posudky) a bylo zjisténo, ze jiné
obchodni vztahy mezi zalobcem a spole¢nosti nebyly uzavieny.

Vyse uvedené rozliSeni respektuje zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 18.3.2013, ¢.j.2 Afs78/2012-31 (vsechna zde citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), kde bylo v bodu [38.] uvedeno: ,Je pravdou,
Ze zdejsi soud naptiklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢& j. 1 Afs 29/2009 - 91 (publ.
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na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,provddi-li spravce dané (at’ jiz v pronim stupni, nebo odvolaci
organ) mistni Setveni (§ 15 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkn), jehoZ cilem je ziskat
ditkaz vedouci ke stanoveni dariové povinnosti, je namisté, aby se dariovy subjekt o tomto postupu
dozvédél a mél moznost se tohoto stkonu rovnéZ vcastnit.” Z toho vsak nutné nevyplyvd, Ze kazdé
kondni mistnibo Setveni bez pritomnosti dariového subjektu vede automaticky k nezakonnosti
dariového Tizeni a jeho vysledku, tedy dariového rozhodnuti. Zdejsi soud k tomuto zavéru dospél
napriklad v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 14/2011 - 97 (publ. na www.nssoud.cz): ,Pokud
je jedinym ucelem mistnibo Setteni (§ 15 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii)
prevzeti listin a ditkaznim prostiedkem, resp. ditkazem, se posléze staly pouze tyto listiny, nikoliv
mistni Setteni samo o sobé, pricemZ dariovy subjekt takové listiny v dalsim 7izeni nijak
nezpochybnil, nemusi vést opomenuti spravce dané vyrozumét dariovy subjekt o kondni mistnibo
setvent k nezikonnosti ndsledné vydaného rozhodnuti ve véci samé.

V nynéj$i véci radné probéhl dikaz listinami, které byly predtim ziskany v ramci
mistnich Setfeni. O obsah téchto listin se mohlo finan¢ni teditelstvi ve svych rozhodnutich
v/ v z ’ ) . ’ / ’ ’ .
oprit. Procesné nepouzitelné naopak byly nové informace jdouci nad ramec ziskanych listin,
které byly ziskany z vypovédi osob tcastnicich se mistniho $etfeni. Rozsah informaci, které
nebylo mozno pouzit, ale které se v rozhodnutich financ¢niho reditelstvi objevily, vsak byl
7 / v . / 4 */ v 4 4 4 4 v v 4 v v
velmi uzky - slo jen o uUstni vyjadreni zachycené v protokolech z mistnich setfeni, ze neslo o
komplexni zakazku. Na tomto misté 1ze zminit, ze financni reditelstvi ve svych rozhodnutich

v 4 i 4 vV Vv 4 i /4 4 v v
vyvracelo zalobcovo tvrzeni o fakturaci komplexniho feseni problematiky. Své zavéry, ze
neslo o komplexni feseni, ¢inilo jednak s odkazem na faktury prijaté a faktury vydané, dale

. . 4 4 Ve 4 4 v v 4 .. ‘v o M /4
pak s ohledem na listiny ziskané pri mistnich Setrenich, jimiz byl proveden dukaz (e-mailova
korespondence, pisemné objednavky, smlouvy o dilo), jednak na zakladé Gstni vypovédi pfi
mistnich setfenich. V daném ohledu byly nepouzitelné jen uGstni vypovédi pfi mistnich
setfenich, zbylych podkladu se pochybeni pti mistnich Setfenich nedotkla.

Odhlizeno od zminky o komplexni zakazce, financni reditelstvi ve vztahu
k informacim ziskanym od dozadanych finanénich ufadt uvedlo, ze vypracovani znaleckého
posudku bylo objednano u zalobce, ktery predlozil zadavateli cenovou nabidku, a dale
uvedlo, ze Ghrada za vypracovani znaleckého posudku byla provedena na zakladé faktury
vystavené zalobcem na cet zalobce. Finan¢ni feditelstvi se pfitom odvolavalo na e-mailovou
komunikaci a vypisy zUCtu. Zminéna zjisténi nachazeji oporu v listinach predlozenych
pti mistnich Settenich, dukaz témito listinami byl pritom radné proveden, finanéni feditelstvi
se vdaném ohledu odvolavalo na samotné listiny, nikoli na vysvétleni zicastnénych osob
(tato vysvétleni tak skutecné slouzila jen k lepsi orientaci v listinach, nebyla vsak pojata jako
zdroj zjistované informace, kterym byla listina).

Financni feditelstvi dale ve svych rozhodnutich v nékolika bodech shrnulo uéinéna
zjisténi ohledné skutkového stavu (stru¢né: zadavatelé posudku pozadovali vypracovani
posudku po zalobci, ktery jej nabizel na internetovych strankach; zalobce zasilal cenovou
nabidku; zalobce Ustné zadal vypracovani znaleckého posudku Ing. Vaverkové a Ing.
Kudlikovi; po vypracovani znaleckého posudku jej zalobce predal zadavateli; Ing. Vaverkova
a Ing. Kudlik vystavili fakturu zalobci a zalobce nasledné vystavil fakturu zadavateli na castku
vyssi, nez ktera byla fakturovana jemu; zadavatel provedl Ghradu na Gcet zalobce). Ve vztahu
k témto zjisténim se financ¢ni reditelstvi primarné odvolavalo na jiné podklady, ktere
nevychazely z mistnich setfeni, k ¢emuz lze dodat, ze ani odkaz na listiny ziskané z mistnich
Setfeni, jimiz byl proveden dukaz, by nebylo mozno odmitnout. Konkrétné se finanéni
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feditelstvi odvolavalo zejména na dfive predlozené faktury, vyjadieni a odpovédi zalobce,
zalobcovy tcletni doklady apod.

Za popsané situace, kdy se pochybeni projevila jen v nepouzitelnosti Gstni zminky
o komplexni zakazce zachycené v protokolech o mistnich Setfenich, nelze akceptovat pristup
krajského soudu, ktery s odkazem na procesni pochybeni pfi mistnich Setfenich pausalné
uzavrel, ze finan¢ni feditelstvi vystavélo sva rozhodnuti na zikladé procesné nespravné
ziskanych dikaznich prostredkd. Bylo tak tfeba odmitnout zavér krajského soudu, ktery pro
svou pausalnost zcela nerespektoval velmi limitovany fakticky dopad, ktery mélo procesni
pochybeni pti mistnich Setfenich do rozhodnuti finan¢niho feditelstvi. Z tohoto dtvodu byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud tak bude v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k tomu, z jakych podkladd rozhodnuti mohly finanéni organy vychazet a
. / ’ 4 / 4 4 ’ . VVv/ 4 4
z jakych naopak vychazet nemohly. Tento zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho
soudu vSak krajsky soud nijak nelimituje v posouzeni, zda byl ¢ nebyl skutkovy stav
financnimi organy zjistén v dostate¢né $ifi a pfipadné zda financni organy ucinily spravna a
zakonna hodnoceni.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravai soud shledal namitky v casti IV. a) tohoto rozsudku jako nedavodné,
namitkdm v Casti IV. b) tohoto rozsudku vsak vyhovél. Zdejsi soud se tak neztotoznil
s krajskym soudem, ze by procesni pochybeni, ktera méla navaznost na mistni Setfeni, méla
tak siroky dopad, jaky ve svém rozsudku popsal krajsky soud. Vzhledem k tomuto
zrusovacimu duvodu, ktery stale ponechava siroky prostor pro hodnoceni krajského soudu
ve vztahu k odménam za znalecké posudky, resp. konzultace k nim, v nynéjsi véci, Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni tak, aby
krajsky soud mohl uvedena hodnoceni provést, byt je jiz nyni zfejmé, Ze pro duvody
popsané v ¢asti IV. a) tohoto rozsudku zalobou napadend spravni rozhodnuti nemohou
obstat.

Pti zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni
Nejvyssi spravai soud postupoval dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014
JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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